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Schon im Jahre 1863 war diese Darstellung 
der lateinischen Conjugation wenigstens der ersten 
Hälfte nach wie sie hier vorliegt niedergeschrieben. 
Erst 1870 wurde sie dem Drucke übergeben, aber 
das Jahr des grossen Elrieges war für den Buch- 
handel kein günstiges. Die Buchhandlung, welche 
die Schrift zuerst zu veröffentlichen beabsichtigte, 
entsagte dem Unternehmen nach dem Drucke der 
ersten Bogen. Das Buch blieb liegen, und mir selber 
entschwand das Interesse daran. Hättest Du jene 
ersten Bogen, lieber Borsian, die ich Dir übergeben, 
nicht der Fortsetzung für werth gehalten, so wäre 
das Buch sicherlich unvollendet geblieben; Du hattest 
das Geschick desselben ganz und gar in Deiner 
Hand. Doch meintest Du, die übersichtliche Dar- 
stellung und Sichtung des Stoffes auf dem Gebiete 
der lateinischen Conjugation ( — auf eine Vervoll- 
ständigung desselben war es ja von Anfang an nicht 
abgesehen — ) und eine fassliche Aufdeckung des 
Zusammenhanges der lateinischen Verbalflexion mit 
den entsprechenden Erscheinungen der verwandten 
Sprachen würde tür die Philologen nicht ohne Nutzen 
sein. So ging denn nach längerer Pause die Schrift 
in den Besitz einer andern Verlagshandlung über, 
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ohne dass bis zum Anfang des Perfectums an meiner 
alten Arbeit etwas Wesentliches geneuert wurde. 
Von diesem Punkte an hat freilich eine vollständige 
erweiternde Umgestaltung des zuerst GeschriebcHen 
stattgefunden. War ja das Perfectum mit den von 
ihm ausgehenden Tempora und Modi gerade der 
Punkt der lateinischen Flexionlehre, mit dem sich 
die Forscher in den letzen Jahren am eingehendsten 
beschäftigt haben. ImSbesondere waren es Corssen's 
Ansichten, welche hier ein genauereiä Eingehen ver- 
langten , und auch die Beispiele üiöfesten hier in 
reicherer Auswahl als im vorausgehenden Theile 
der Arbeit zusammengestellt wetzen, obwohl ich 
auch hier über das in Friedrich Netie's lateinischer 
Formenlehre und in F. Lübbert's grammatischen 
Studien gesammelte Material hinauszugehen keine 
Veranlassung haben konnte« Dasö ich eine Arbeit 
gerade über die lateiniöehe Verbalflfexiöü der Oeffent- 
lichkeit Übergebe, dies hat zum allerwenigsten 
seinen Grund darin, daäfi bisher eine vom ver- 
gleichenden Standpunkte ausgehende Darstellung der 
lateinischen ConjngatiOÄ wedef als Einzel arbeit noch 
als Theil einer lateinischen Fonnenlehre veröffent- 
licht ist, so dass diejenigen, welche darüber Auf- 
schluss Suchen, das hieAer Gehörige aus ^en Ge- 
sammtdarstellungen der rergleichenden Grammatik von 
Bopp und Schleicherj au« Curtius Bprachvergleichen- 
den Beiträgen zur griechischen und lateinischen 
Grammatik, aus Cöi^sen's Aussprache und Vocalismus 
und anderen Werken iiittsfimmensüchen müsöen. Es 
kam mir nicht darauf «^n etwa eittein Sogenannten 
dringendem BedttrtoiErse dl>ztahelfeu; vielmehr be- 
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hagte mir die Bearbeitung eines grammatischen Ge- 
bietes, auf welchem ich mit den Voraussetzungen 
der sprachvergleichenden Forscher so wenig wie 
möglich im Widerspruche zu stehen brauchte. Mit 
wenigen Ausnahmen halten dieselben von Bopp's 
ersten Arbeiten bis auf den gegenwärtigen Augen- 
blick an dem Grundsätze fest, dass sämmtliche 
Flexionen in den indogermanischen Sprachen aus einer 
Composition des Stammes mit einem Formworte oder 
einem Httlfsverbum hervorgewachsen seien. Gerade für 
die derLatinität eigenthttmlichen Verbalformen bekenne 
ich mich ganz und gar zu dieser componirenden Auf- 
fassung. Denn was die Elemente der lateinischen 
Verbalflexion betrifft, welche diese mit den verwandten 
Sprachen gemein hat, so ist es selbstverständlich, dass 
die Erörterung derselben in einer Schrift über die latei- 
nische Conjugation unterbleiben kann. Nur darin 
etwa weiche ich von der bisherigen Ansicht ab, dass 
ich in der Endung der dritten Pluralperson des In- 
dicat. Perfect keine Zusammensetzung mit sunt und 
in starem, legerem keine erst auf italischem Boden 
aufgekommene (Komposition mit essem erblicke, son- 
dern diese Modusform unmittelbar mit dem griechi- 
schen (TFi^Gaifii u. s. w. identificire. 

Im weiteren Fortgange der Sprachvergleichung 
hat sich ein mehr und mehr mit Entschiedenheit 
ausgesprochenes Missbehagen an der früher von ihr 
gutgeheissenen Annahme eines Bindevocales geltend 
gemacht Wer möchte es auch in Abrede stellen, 
dass sich gar mancher Laut, den die ältere Gram- 
matik als Bindevocal bezeichnete, als ein begrifflich 
functionelles Element herausgestellt hat? Hat man 
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nicht früher sogar den schliessenden Stammvocal im 
ersten Gliede der Composition wie dxo^öfwg u.- s. w. 
als euphonischen Binde- und Httlfsvocal aufgefasst, 
eine Ansicht, der auch noch Grimm's deutsche Gram- 
matik treu geblieben ist? Und wie manchem früher 
sogenannten Bindevocal muss die semitische Gram- 
matik das Recht eines alten functionellen Flexions- 
vocales vindiciren? Auf dem Gebiete der latei- 
nischen Verbalflexion denke ich mit jener neueren 
dem Bindevocale feindlichen Richtung ganz im Ein- 
vernehmen zu sein, wenn ich hier das noch von 
Schleicher als Httlfsvocal aufgefasste u in amatur und 
amantur fttr einen alten Medialvocal gelten lassen 
muss. Ich hätte auch fttr die beiden Klassenunter- 
schiede der präsentischen Stämme in der vorliegenden 
Schrift des alten Terminus der bindevocalischen und 
bindevocallosen Conjugation nicht bedurft; doch war 
wie gesagt die betreffende Partie schon 1863 ge- 
schrieben, und man möge sich jene Ausdrucks weise 
als herkömmliche Termini gefallen lassen. Bei Ge- 
legenheit des Perfectums habe ich darauf hingewiesen, 
wie z. B. Schleicher ursprüngliches a und die aus 
ihm hervorgehenden Laute niemals als Bindevocal 
gelten lässt, vielfach aber die Vocallaute i und u, 
nur dass er hier statt Bindevocal den allerdings zu- 
treffenderen Terminus Httlfsvocal, wie er längst in 
der semitischen Grammatik ttblich ist, aufgenommen 
hat Weshalb ich gegen seine Ansicht auch dem i 
hinter der Wurzel des lateinischen Perfects die Gel- 
tung eines solchen Httlfsvocales zugestehen musste, 
darüber habe ich mich in der Arbeit selber aufs 
Eingehendste ausgesprochen 
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So würde ich denn in dieser Arbeit über die latei- 
nische Verbalflexion mit den bisher von den meisten 
Forschem recipirten Auffassungen kaum in einem Wi- 
derspruche stehen. Selbstverständlich ist damit nicht 
gesagt, dass dies bei mir jetzt auch auf anderen Gebieten 
der Grammatik der Fall sein muss und dass ich die in 
meiner philosophisch-historischen Grammatik der deut- 
schen Sprache und zum Theil auch in meiner griechi«^ 
sehen Formenlehre dargelegte Grundanschauung über 
die Entstehung der ältesten Flexionsformen zurüknehme. 
Schon als ich vor jetzt fast 20 Jahren mit meiner 
ersten Arbeit, einer Behandlung des gotischen 
Auslauts, vor die Oeffentlichkeit trat, beabsichtigte ich 
die schon damals bei mir feststehende Auffassung 
über die Genesis der Flexionsendungen folgen zu 
lassen : jene erste Arbeit war nur bestimmt, die äusseren 
Gesetze für die Behandlung und Umformung dieser 
Endlaute füi* eine Sprache festzustellen, in welcher 
die richtige Auffassung der schliessenden Flexions- 
silben von besonderer Wichtigkeit und zu gleicher 
Zeit für die Beurtheilung analoger Erscheinungen in 
den übrigen Sprachen äusserst förderlich schien. So- 
viel ich weiss, ist jene meine Untersuchung allseitig 
mit Beifall aufgenommen. Von der nach längerem 
Zwischenräume sich daran anschliessenden genetischen 
Behandlung der germanischen Flexionsformen kann 
ich freilich nicht das Gleiche sagen. Die erste mit 
J. unterzeichnete Besprechung des Buches im Litt C. Bl. 
1869 Nr. 9. gesteht den von mir im Gegensatze zu Bopp 
und seinen Anhängern eingeschlagenen Erklärungs- 
versuch der Flexion im Allgemeinen ihre Berechtigung 
zu. „Was das den Nominativ charakterisirende s sei,^^ 
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SO heisst es hier, „wird sich erst dann ergehen, wenn 
das Princip feststeht, nach welchem die Sprache die 
Bildung der formalen Bestandtheile vorgenommen hat. 
Bopp's Scharfblick erkannte in den formalen Elementen 
Pronominal wurzeln, aber die Principienfrage ist hier- 
mit nicht entschieden, da die Einen sagen können, 
die Pronominalwurzeln seien mechanisch angetreten, 
die Anderen mit ebensoviel Recht die Pronomina aus 
den formalen Wortbestandtheilen entstehen lassen 
können, indem sie für ihre Ansicht die Erfahrung 
anführen können, dass der Begriff „ich schlage^^ 
(tuda-mi) früher existirt habe, als der daraus erst 
abstrahirte des Ich, wie man denn z. B. in manchen 
niedrig stehenden Sprachen beobachten kann, dass 
die mit den Pronomina verwandten Zahlwörter erst 
aus der Mehrheitsbezeichnung der Nomina oder 
Verba erwachsen. Wenn jene erstere, wie der Vf. sie 
nennt, Agglutinationstheorie in neuester Zeit sosehr 
auf die Spitze getrieben worden ist, dass man selbst 
das unschuldige a am Ende des gotischen hulpeina, 
welches der Gote aus demselben Grunde hinten anfügte, 
wie der Italiener sein o in amano, nämlich um das 
n zu schützen, welches ohne den Vocal verloren 
gegangen wäre, für identisch mit äy erklärte, so 
wird es der Wissenschaft zum grossen Nutzen ge- 
reichen, einen Versuch zu prüfen, welcher in höchst 
geistreicher Weise dem mechanischen gegenüber einen 
idealistischen Standpunkt einnimmt. Betrachtet man 
die von diesem Standpunkte gewonnenen Ergebnisse 
des Vf., so wird man nicht verkennen, dass er den 
Organismus der indogermanischen, speciell der 
germanischen Spiiachen, so wie er uns erhidten ist, 
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als verhältnissmässig ursprünglich erscheinen Utest, 
während die jetzt am meisten verbreitete Art einer 
Erklärung eine so grosse Depravation aller Formen * 
voraussetzt, dass fast keine in ihrem ursprünglichen 
Zustande auf uns gekommen wäre. Es kommt bei 
derartigen Untersuchungen hauptsächlich auf die Er- 
klärung einzelner Laute an, und daher bezieht sich auch 
einer der Hauptsätze des Vf. auf jenes Verhältniss der 
Laute untereinander, welches den an und fär sidi 
nicht significanten Lauten die Fähigkeit verleiht, 
verschiedene Bezeichnungen der Wurzel oder des 
Stammes auszudrücken. « Die ältesten Bildungen 
bewerkstelligte die Sprache mit den ihr zunächst 
liegenden Urvocalen und deren Steigerung, weitere 
Beziehaungen erhielten an gewissen Dentalen, und 
noch später an 1 und r ihre Exponenten. Wie 
der Vf dies in Näherem ausführt, ist höchst echarf- 
sinnig, wenn auch nicht in allen Einzelheiten gleich 
befriedigend, ein Anspruch, den der Vf selbst nicht 
erheben will, da er seine Polemik in sehr zurflck- 
haltender Weise filhrt und sein Werk eben als einen 
Versuch, ein nicht beachtetes Princip mit den Mitteln 
unserer Wissenschaft zu erweisen, dem Urtheile der 
Kenner unterbreitet" 

Jedenfalls wird die Zahl der Forscher, welche 
diesöm ürtbeil über die von mir erhobene Principien- 
frage zustimmt^ nicht die Majorität sein. Keiner 
aber ist wohl so entschieden als Wortführer dieser 
Majorität aufgetreten als A. Höfer, der in der Viertel- 
jahrsschrift Grermania nach der im Allgemeinen zu- 
stimmenden Anzeige von L. Tobler (Bd. XIV, 380—83) 
noch eine zweite Bespr^ehimg (Bd. XV, 245) ge- 
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geben hat. In der Vorrede meines Buches hatte ich 
eine kurze Darstellung meines Standpunktes gegeben ; 
ich werde denselben im Auszuge wiederholen. 

Die grösste Zahl unserer Grammatiker hält fest 
an der von Franz Bopp vertretenen Agglutinations- 
theorie, welche in jeder alten Flexion die Compo- 
sition zweier Wurzeln erblickt. Wenn hier der in 
der That bestehende Zusammenhang bestimmter 
Wortbildungs- und Flexions-Eleniente mit bestimmten 
Pronominalstämmen dadurch erklärt wird, dass der 
Pronominalstamm das Prius, die mit ihm identisch 
erscheinende Endung das Posterius sei, so hat sich 
fast gleichzeitig mit ihr die entgegengesetzte Auf- 
fassung geltend gemacht, welche die Flexion für das 
historisch Frühere, den entsprechenden Pronominal- 
stamm für eine gleichsam abgelöste, d. i. zum selbst- 
ständigen Worte gewordene Flexions-Endung ansieht. 
Diese zuerst durch Becker in weiterer Ausdehnung 
vertretene Auffassung, welche sich im Gegensatze 
zu der Agglutinations-Theorie Bopp's die organische 
nennt, hat allerdings bei den^ an Bopp sich' an- 
schliessenden Sprachvergleichern wenig Beachtung 
gefunden, doch steht sie an und für sich betrachtet 
der Agglutinationstheorie insofern coordinirt, als beide 
Theorien zunächst nichts Andei'es als Hypothesen 
sind, welche den in der Sprache vorliegenden Zu- 
sammenhang bestimmter Flexions-Elemente mit be- 
stimmten selbstständigen Wurzeln erklären wollen. 
Die Agglutinations-Theorie stammt von den semiti- 
schen und speciell den hebräischen Grammatikern, 
nach deren Ansicht die erste und zweite Person des 
sogenannten Präteritums dieser Sprache dadurch ent- 
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standen ist, dass die Verbalwurzel mit dem radica- 
len Elemente des ersten und zweiten Personalpro- 
nomens combinirt wurde. Die organische Theorie 
ist auf A. W. von Schlegel als ihren ersten Urheber 
zurückzuführen, der den charakteristischen Unter- 
schied der verschiedenen Sprachfamilien unserer Erde 
dadurch kennzeichnet, dass er sie nach drei grossen 
Kategorien classificirt: die organischen Sprachen (die 
indogermanischen und semitischen), die synthetischen 
Sprachen (als deren Haupttypus die grosse uralisch- 
altaische Familie anzusehen ist) und- endlich die 
analytischen Sprachen (hauptsächlich das Chinesische). 
Auch die auf dem Standpunkte der Agglutinations- 
Theorie stehenden indogermanischen Sprachvergleicher 
haben diese Schlegel'sche Classification als berechtigt 
adoptirt, aber wenn von ihnen die organischen und 
synthetischen Sprachen, welche als die flectirenden 
Sprachen den flexionslosen analytischen Sprachen 
gegenüberstehen, untereinander in der Weise ge- 
schieden werden, dass in den synthetischen die als 
Flexionen angefügten Stämme auf die Lautgestaltung 
der vorausgehenden Wurzel keinen Einfluss haben, 
während in den organischen Sprachen die Wurzel 
je nach Beschaffenheit der als Flexionszeichen an- 
gehängten Stämme in ihrem Vocalismus und in ihrer 
auslautenden Consonanz durchgängig beeinflusst 
werden, so trifft der hier statuirte Unterschied der 
organischen von den synthetischen Sprachen nur 
die indogermanischen, aber nicht die semitischen, in 
denen der Consonantenbestand wie auch der Vo- 
calismus keineswegs durch die Natur der verschiedenen 
Flexionen bedingt ist. Es ist allerdings eine fest- 
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stehende Thatsache, dass zum Ausdrucke der Flexions- 
beziehungen nicht blos in den synthetischen Sprachen 
der Weg der Composition oder Agglutination ein- 
geschlagen ist, sondern dass auch in den indogerma- 
nischen me)irfach eine solche agglutinirende Flexions- 
weise vorliegt. Aber es sind vorzugsweise die erst 
später gewonnenen Flexionen, welche auf dieser 
Bildungsart beruhen, und an sich liegt durchaus kein 
Grund zu der Annahme vor, dass auch alle Er- 
scheinungen in dem ältesten und ursprünglichsten 
Flexionsschatze der indogermanischen und semitischen 
Sprachen nothwendig auf dem Wege der Agglutina- 
tion entstanden sein müssten und durchaus keine 
andere Erklärung ihres Daseins zuliessen. 

In der Geschichte der semitischen Grammatik gab 
es eine Zeit, wo die Ansicht durchaus allgemein war, 
dass die stumpfen Wortausgänge des hebräischen 
Verbums und Nomens die alten und ursprünglichen 
seien und dass ihnen gegenüber die vocalischen und 
nasalirenden Casus- und Modusendungen des Ara- 
bischen gar erst als ein Product nach-muhamedi- 
scher Grammatiker aufgefasst werden müssten. Das 
richtige Verhältniss, nämlich die Ursprünglichkeit 
der arabischen Formen, die Depravation der he- 
bräischen ist eine erst in den vierziger Jahren 
von Ohlshausen gemachte Entdeckung, aber diese 
hat eine so grosse Gewalt der Wahrheit, dass heute 
nur wenige semitische Grammatiker bei dem früheren 
Glauben beharren. Wer aber der üeberzeugung ist, 
dass jene Casus- und Modus-Endungen des Arabischen 
zum ursprünglichen Flexionsschatze der semitischen 
Sprachfamilie gehören, der hat hier ein Flexions- 
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gebiet der edelsten und ältesten Art vor sich, für 
welche auch nicht einmal der Versuch gemacht 
werden kann, die flectirenden Wortausgänge a i u 
(die Dreiheit dieses reinen Ur-Vocalismus liegt 
jenen später durch e und o gebildeten Endungen zu 
Grunde) auf Pronominal- oder Begriffs wurzeln zurück- 
zufiihren und in der semitischen Casus- und Modus- 
Bildung eine der Agglutinationstlieorie entsprechende 
Genesis anzunehmen. Es liegt in der Sache selber, 
dass der Standpunkt, den ich für die Genesis 
der Sprache einnehme , statt des meclianisch-mate- 
rialistischen ein idealistischer und wenn man will 
ein supranaturalistischer ist. Allen denjenigen, welche 
mir dies zum Anathem machen möcliten, halte ich 
entgegen, dass unserer Sprache, wie sie im reichsten 
und vollkommensten Zustande von den frühesten 
Generationen unserer indogermanisclien Vorfahren 
gesprochen wurde, mindestens derselbe Eeichthum 
geistiger Beziehungen wie der chemischen Bildung 
des in seiner Gestaltung bestimmten mathematischen 
Gesetzen folgenden Krystalles, nicht aber die geist- 
lose Aeusserlichkeit wie bei einem mechanischen 
Gemenge der Erde und Steine zu Grunde liegt 
Hätte Plato seinen Cratylus in der Periode seiner 
Republik und seines Timäus niedergeschrieben, so 
würde er auch in den sprachlichen Gebilden die 
Abbilder von ewigen Urbildern erblicken, welche 
nicht erst in dem reflectirenden Geiste der Sprechen- 
den, die sich zum ersten Male der flectirten Wort- 
form bedienten, ihr Dasein verdanken können. Und 
dieser Platonische Standpunkt wird, denk' ich, 
auch für die moderne wissenschaftliche Betrach- 
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tnng der Sprache noch keineswegs ein ttberwan- 
dener sein". 

So habe ich gleich im Anfange nicht angestanden 
zu bekennen, dass meine Auffassung der indoger- 
manischen Flexion durch die Parallele des semitischen 
Flexionsorganismus hervorgerufen ist und habe nicht 
unterlassen, hiermit den Kern meiner Ansichten in 
der Vorrede, wie es Pflicht und Dankbarkeit erheischt, 

auf Gildemeister zuriickzuflihren. Höfer schreibt . 

• 

„Die Erwartung, mit welcher ich nach desselben 
Verfassers scharfsinniger Arbeit über das gotische 
Auslautsgesetz diese deutsche Grammatik in die 
Hand nahm, ist auf den ersten Blick in Vorrede und 
Buch elendiglich zu Wasser geworden. . . . Anstatt 
sich für die Frage nach der Entstehung der Flexion, 
wie m^n billig erwartete, der bisherigen Forschung 
anzuschliesKsen, ihr Verfahren und ihre Ergebnisse wo 
nöthig oder wo möglich fester, strenger zu bestimmen 
und auszubessern, verUisst er sie, die er von Neuem als 
Agglutinations-Theorie brandmarken zu dürfen meint, 
und stellt ihr zur Abwechselung wieder einmal die 
alte, abgethane, halt- und wissenschaftslose Art gegen- 
über, welche er gegen die „geistlose Aeusserlichkeit 
der mechanisch-materialistischen" als die „idealistische, 
supranaturalistische" bezeichnet und gegen ein im 
Voraus befürchtetes Anathem durch Hinweis auf die 
chemische Bildung des Kry Stalles schützen will." 

Und „Anatliemata" hat denn HeiT Höfer in reich- 
licher Fülle auf Buch und Verfasser geschleudert. 
Auf das Nachdrücklichste muss er vor dem Buche 
warnen; es enthält schädliche und verderbliche Irr- 
lehren, und wenn es möglich wäre, würde er als 
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zelotischer Dominicaner einen Sclieiterliaufen ange- 
zündet haben, um, wenn auch niclit den Verfasser, 
doch die sämmtlichen Exemplare der Grammatik 
darauf verbrennen zu lassen. „Der Verfasser," heisst 
es, „geht in einseitiger Weise von einer völlig falschen 
Vorstellung über die Entstehung der Sprache aus"; 
denn dass die richtige Vorstellung die bisher geltende 
Boppische ist, daran zu zweifeln ist eben das Ver- 
brechen, für welches der Verfasser blissen soll. Nur 
an vier oder fünf Stellen sollen richtige Bemerkungen, 
in dem Buche enthalten sein. So, was über den 
Unterschied eines germanischen Conjunctivs und 
Optativs, über den Zusammenhang der gotischen 
Participialendung ans mit dem Sanskritparticip auf 
äna gesagt worden. Allein „wenn dergleichen hier nicht 
völlig vermisst wird, so ist das nur ein Grund mehr 
zu bedauern, dass der scharfsinnige und kenntniss- 
reiche Verfasser sich nicht entschliessen konnte, auf 
dem allein rechten Pfade der heutigen Spraclifoi-scher 
fortzuschreiten, auf dem ihm sicher mehr Wahres 
und Schönes zu finden beschieden gewesen wäre .... 
Und was veranlasste ihn zu seinem völlig abenteuer- 
lichen und nutzlosen, ja verderblichen neuen Ver- 
suche? Ausser manchem Andern, was man in der 
Vorrede liest, verführt ihn seine grundverkehrte 
Vorstellung von der Sprachgeschichte u. s. w." Und 
nun beginnt wieder das oft angeschlagene Zeter- 
geschrei, dass des Verfassers Ansicht von der Ge- 
nesis der Flexionsformen grundverkehrt und die 
bisher als kanonisch geltende die allein richtige sei, 
von der nicht abgewichen werden dürfe. Natürlich, 
alles ohne den geiingsten Nachweis. 
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Warum verschweigt Professor Höfer denn, was 
er in der Vorrede über meine erste Veranlassung 
von der bisherigen kanonischen Theorie abzuweichen 
gelesen hat? Hat er doch gleich aus dem ersten 
Blick in die V r r e d e erkannt, dass seine Erwartung, 
ein gutes Buch zu finden, „elendiglich zu Wasser 
geworden sei"! Warum verschweigt Herr Höfer den 
Lesern der Germania, wenn er mein Buch auf den 
Index setzt, dass die parallelen Erscheinungen der 
semitischen Sprachen und als allererste Ver- 
anlassung Gildemeister mich darauf geführt hat, 
die bisherige Theorie nicht aufs Gerade wohl entgegen- 
zunehmen, sondern auch auf sie den Satz „Prüfet 
Alles!" selbst auf die Gefahr der Verketzerung hin 
anzuwenden. Warum verschweigt er dies? War, 
um mit A. Weber zu reden, der Name Gildemeister 
allzu ominös für ihn? (vgl. Webers Ind. St. Bd. II, 
S. 154.) Aber hier kam es ja nicht auf den Namen, 
hier kam es auf die Thatsache an, nämlich auf das 
Wesen der Flexion in den semitischen Sprachen. 

Ich setzte voraus, dass den Forschem auf dem 
Gebiete der indogermanischen Sprachvergleichung . 
wenigstens ein allgemeiner Ueberblick des altsemiti- 
schen Flexionssystems zu Gebote stände, und unter- 
liess deshalb hierauf näher einzugehen. Vielleicht 
hätte ich es nicht thun sollen und will, was ich ver- 
nachlässigt, an dieser Stelle nachholen, indem ich eine 
kurze Skizze der altsemitischen Nominalflexion und 
ihrer überaus klaren Genesis entwerfe. 

Die Verbal- und Nominalwurzeln des Semitischen 
haben mindestens drei, zum Theil auch mehrere 
Consonanten. Niemals hat eine Wurzel wie im 
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Indogermanischen einen bestimmten Wurzelvocal 
(», i oder u), sondern jede der ursprünglichen Vocal- 
kflrzen sowie auch der entsprechenden monophthon- 
gischen Längen, und ausserdem — doch selten — 
auch die diphthongische Länge ai kann in ein und 
derselben Wurzel vorkommen. (Wo in ihr die zweite 
diphthongische Länge au erscheint, da ist dieselbe 
durch Vocalisirung des Wurzelconsonanten v hervor- 
gegangen.) Ueber diese acht vocalischen Laute ist 
das Altarabische nicht hinausgegangen, — es ist in 
dieser Beziehung noch alterthilmlicher als das Sans- 
krit, — erst in weiterem Verlaufe haben sich aus 
denselben durch Trübung, Contraction u. s. w. andere 
Vocallaute gebildet. 

Der Inlaut der dreiconsonantigen Wurzel (nur 
von dieser braucht hier die Rede zu sein) hat ent- 
weder einen V ocal, und zwai' meist hinter dem ersten 
Consonanten wie qatl qitl qutl ; — hinter dem zweiten 
nur dann, wenn die Wurzel mit einem Präfix an- 
lautet wie ta-qtul. Oder sie hat zwei Consonanten 
wie qatal, qatil, qitäl, qätil u. s. w. 

Nur selten findet im Indogermanischen der No- 
minalstamm in der blossen Wurzelsilbe seinen Aus- 
druck: Ttoö-og reg-is re-s; der Regel nach wird der 
Nominalstamm dadurch gebildet, dass zu der Wurzel 
ein ein- oder mehrsilbiges Suffix hinzugefügt wird. Im 
Sanskritischen waltet das umgekehrte Verhältniss. 
Gewöhnlich besteht der Nominalstamm in der uner- 
weiterten Wurzel, und die von derselben ausgehenden 
verschiedenen Nominalstämme werden durch Stellung 
und Beschaffenheit der Wurzel vocale aus gedrückt, z. B. 
qatl Mord 
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qitl Kämpfer 

qutl qutul blutgierig 

qätil Mörder 

qital Kampf. 

Die nämliche Heptas der Vocale a i u ä 
i II ai, welche innerhalb der als Nominalstamm 
fungirenden Wurzel vorkommen kann, wird aber auch 
verwandt, um die verschiedenen Casus der Einheit 
und der Mehrheit zu bezeichnen. Zu diesem Zwecke 
werden sie zum Auslaute der Npminalform hinzu- 
gefügt. Das Altarabische kennt nur drei Casus, den 
Nominativ, den Accusativ und den Genetiv. Was 
ausserdem im Indogermanischen noch durch besondere 
Casus bezeichnet wird, wird dort durch eine stets 
mit dem Genetiv verbundene Präposition ausge- 
drückt. Jene sieben Vocale vertheilen sich nun in 
der Weise unter die verschiedenen Casus, dass die 
drei kurzen Vocale die drei verschiedenen Casus 
des Singulars darstellen, a den Accusativ, i den 
Genetiv, u den Nominativ, während die drei mono- 
phthongisclien Längen ä F ü und der Diphthong ai in 
folgender Weise für die dualen und pluralen Casus 
verwandt werden: a für den Nominativ des Duals, 
i zugleich für Genetiv und Accusativ des Plurals, u 
für den Nominativ des Plurals, ai zugleich für Ge- 
netiv und Accusativ des Duals. 

Der Plural und der Dual hat je nur zwei Casus, 
einen Casus rectus (Nominativ) und einen Casus ob- 
liquus (für den Accusativ- und Genetivbegriff zu- 
gleich). Bei einer Anzahl von Wörtern (den soge- 
nannten Diptota) hat auch der Singular nur zwei 
Casusendungen, indem die Genetivform zugleich für 
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den Accusativ gebraucht wird. Die Consequeuz, mit 
welcher in der uns vorliegenden ältesten Form des 
Semitischen der gesammte Vocalismus, welcher inner- 
halb der Wurzel erscheinen kann, für die Casus- 
bildung ausgebeutet ist, stellt es als zweifellos hin, 
dass das Casussystem des Alt-Arabischen in der 
That das Ur-Semitische ist, oder mit anderen Worten : 
Es lässt sich nicht voraussetzen, dass das Ür-Semi- 
tische einen grösseren Reichthujn an Casusformen 
als das Alt-Arabische gehabt hat; man machte zu- 
nächst die lautlich zu sondernden Unterschiede eines 
Casus rectus und eines Casus obliquus, für den 
Casus obliquus aber bezeiclmete man, wenn auch 
nicht überall, den Gegensatz des Accusativs und 
Genetivs durch besondere sprachliche Formen. 

Im Indogermanischen, wie es uns in seiner ver- 
hältnissmafisig ältesten Form durch das ßanskrit 
vertreten ist, ist von den drei Vocalen a i u der 
erstere unstreitig der häufigste und beliebteste. Wir 
dürfen wohl sagen, dass er derjenige Vocallaut ist, 
welcher dem Sprachorgane unserer Urväter der 
leichteste und zunjichstliegende war. Gerade so 
verhält es sich auch mit dem a im Alt-Arabischen. 
Wir sehen das namentlich aus der Verwendung des 
a im Inlaute der Wurzel. 

Es ist Regel, dass die Wurzel den Vocal a hat, 
wenn der durch sie bezeiclmete Begriff der einfachere, 
uäherliegende ist, wie z. B. beim Activum des transi- 
tiven Verbums: kataba scripsit, wogegen der ent- 
wickeltere, weniger einfache Begriff durch den Vocal 
u und i charakterisirt ist: z. B. das Passivum des 
intransitiven Verbums : kutiba scriptiis est, und ähnlich 
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auch bei dem (einem Passivnm sich aunähemden) 
intransitiven Verbum: chazina tristis fuit, chasuna 
pulcher fiiit Ebenso verhält es sieh mit dem Unter- 
schiede der Tempora; und auch sonst lässt sich das- 
selbe Princip der Verwendung der drei Vocale a i u 
vielfach virahmehmen. 

Nun sollte man erwarten, dass auch da, wo die 
Vocale als Wurzelaffixe zur Bezeichnung der Casus 
gebraucht sind, dass da der Vocal a zur Kenn- 
zeichnung des Nominativs, der Vocal u für den 
Casus obliquus gebraucht worden sei. Aber es findet 
hier das Umgekehrte statt: qidch-a sagittam, qidchi- 
sagittae, qidch-u sagittä. Von unserem modernen Stand- 
punkte aus will uns der Nominativ als der näherlie- 
gende Casus erscheinen, der Accusativ als der femer- 
liegende ; aber bei der Entstehung der Casus fand gewis- 
sermassen das umgekehrte Verhältniss statt. Setzen wir 
fltr die Ur-Semitische ebenso wie dies beim Ur-Indoger- 
manischen geschieht, eine Sprachepoche voraus, in der 
es noch keine mit Casuszeichen versehene Nominal - 
Stämme gab. Der casuslose Stamm trat zunächst 
als Subject des Satzes auf: der durch einen Stamm 
ausgedrückte Gegenstand wurde als solcher hinge- 
stellt, an welchem eine Thätigkeit zur Erscheinung 
kommt („der Pfeil fliegt, trifft" u. s. w). Zum Aus- 
drucke dieses Nominalverhältnisses genügte in der 
That der einfache Stamm. Das erste Bedürfniss 
einer Casusbezeichnung stellte sich für den Fall 
heraus, dass nicht das Subject, sondern ein abhängiges 
Casusverhältniss bezeichnet werden sollte. Es war der 
Gegenstand auszudrücken, den der Pfeil trifft u. s. w. 
Dieses als Object des Satzes gesetzte Nomen war es. 
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welches zunächst des Casuszeichens bedurfte, und 
so ist es durchaus natürlich, wenn im Semitischen 
der Accusativ als der zunächst zu bezeichnende 
Casus den zunächst liegenden Vocal a zu seinem 
lautlichen Exponenten erhalten hat. 

Bei einer nicht geringen Zahl von Nomina (den 
sogenannten Diptota, vgl. Seite XXII) ist das singulare 
Accusativzeichen a zugleich der Ausdnick fiir den 
singularen Genetiv und ähnlich ist es, wie oben 
bemerkt, bei den durch gedehnte Vocalaffixe be- 
zeichneten Pluralen und Dualen. Diejenigen Sub- 
stantiva aber, welche zwei Arten des Casus obliquus, 
den Accusativ und Genetiv, von einander scheiden, 
lassen für den Genetiv den Vocal i an den Stamm 
antreten. Der dritte Laut der Vocalreihe a i u 
wird bei allen Sßimmen filr den Nominativ verwandt. 
Es ist dies der Casus, der nach unserer obigen Aus- 
einandersetzung zunächst gar keines besondern 
Zeichens bedurfte: der durch a und i erweiterte 
Stamm bezeichnete den Casus obliquus, der uner- 
weiterte Stamm war Casus rectus — das Fehlen des 
an den Stamm angefiigten a und i war das Zeichen, 
dass der Stamm nicht Casus obliquus, also Subjects- 
casus war. Auf der Sprachstufe, in welcher uns das 
älteste Semitische vorliegt, ist aber auch der Nomi- 
nativ seiner allgemeinen Wortgestalt nach dem Casus 
obliquus coordinirt ; es musste dies dadurch geschehen, 
dass er den dritten noch nicht zur Casusbezeichnung 
verbrauchten Vocal u zu seiner Endung erhielt. 

Von den Casusvocalen a i u hat demnach keiner 
an und für sich genommen mit der Casus bedeutung, 
deren Function er übernommen hat, einen Iuw^t^w 
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Znsammenhang, so wenig wie die wurzelinlantenden 
Vocale des Activums kataba mit der Activ bedentung 
und die wurzelinlautenden Vocale des .Pässivums 
kutiba mit der Passivbedeutung, an und für sich 
genommen, einen begrifflichen Zusammenhang haben. 
In der That ist noch Niemand darauf verfallen, dem 
Accusativzeichen a an und für sich, etwa als einem mit 
dem Substantivstamm componirten Formworte (einem 
Pronomen oder einer Präposition u. s. w.) eine 
selbstständige, mit dem Accusativbegriffe in Ver- 
wandtschaft stehende Bedeutung zu vindiciren. Der 
Zusammenhang dieser Flexionslaute mit der durch 
sie ausgedrückten begrifflichen Beziehung ist schwer- 
lich eine andere, als eine symbolische. Begriffliche 
Beziehungen, welche ein und derselben Kategorie, 
demselben y«/og, angehören, haben einen gleichartigen 
Ausdruck gefunden, wie z. B. der transitive, intran- 
sitive, active, passive VerbalbegriflF, — der Modus 
Indicativus und die Modi Subjunctivi, — Casus rec- 
tus und Casus obliqui u. s. w. Es ist anzunehmen, 
dass in dem langdauernden Processe der Sprach- 
entstehung ein zeitliches Nacheinander dieser laut- 
lich zu verkörpernden Kategorieen stattgefunden hat 
Die zu einer jeden Kategorie gehörenden, dem y^vog 
nach verwandten, aber dem eUog nach verschiedenen 
und einander entgegengesetzten Begriffe wurden auf 
homogene Weise, aber im Einzelnen verschieden 
ausgedrückt und zwar so, dass der der Auffassung 
zunächst liegende Begriff, oder auch derjenige, für 
welchen die lautliche Bezeichnung am noth wendigsten 
war, dass dieser den nächstliegenden Laut zu seinem 
functionellen Elemente erhalten hat, wogegen der 
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fernerliegende BegriflF desselben y^vog einen ent- 
sprechenden femerliegenden Lant zu seinem Träger 
gewählt hat 

Dieselben Casnsendangen a i u, welche an den 
wurzelhaften (snffixlosen) Nominalstamm treten , 
werden auch den durch eine Bildungssilbe erweiterten 
Stämmen angefügt. So z. B. den auf at ausgehenden 
Feminalstämmen, also — mit dem indeclinabeln Arti- 
kel al verbunden — : al-särik-u 6 idhtrcav (xkiiiHxg), 6 xiUf/mjg, 
al-särikat-u ^ ylimovact (TÜLeipaaa), ij xl^Tttgiai al-sJSrik-i 
Tov xXhpcovTog, al-särikat-i Tfjg xle/tvoixrqg u. s. w. Die- 
selben Casusendungen erhalten aber auch die Plurale 
einer sehr umfangreichen Klasse von Nominalstämmen. 
Das mehrfache Vorhandensein eines Norainalbegriffs 
wird nämlich von dem einmaligen durch Verändening 
des dem Nominalstamm eigenthttmlichen Vocalismus 
unterschieden, und zwar gewöhnlich so, dass der 
Plural durch langen Vocal Charakter isirt wird. So 
al-qidch-u sagitta , al-qidach-u sagittae ; al-bachr-u 
mare, al-bichar-u maria; al-qidäch-i sagittarum, al- 
kidäch-a sagittas. Ein Theil der Feminina auf at, 
insbesondere Participia und davon ausgehende No- 
mina agentis, verändern nicht den Vocalismus der 
Wurzel, sondern den Vocal der Femininalenduug at, 
indem sie denselben zu ä verlängern, z. B. al-särikat-u 
ij vXiTtwvm, al-särikät-u al xX^movaai. 

Wie manche Singulare, so hat aucli eine Anzahl 
der durch veränderten Wurzelvocalismus gebildeten 
Plurale nur zwei Casuszeichen, u tilr den Casus 
rectus, a für beide Casus obliqui. Doch gilt dies 
sowohl fttr die Singulare wie ftlr die Plurale nur 
dann, wenn sie weder mit dem Artikel, T\oe\\ w\\\. 



V 
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einem darauf folgenden Genetiv verbunden sind. In 
den beidenletzteren Fällen wird auch an den in Rede 
stehenden Wörtern ein jeder der beiden Casus obliqui 
durch ein besonderes Casuszeichen a und i ausge- 
drückt Jene anderen Nomina aber, welche stets 
drei Casus bilden (die sogenannten triptota) verstärken, 
wenn sie nicht mit dem Artikel oder einem Genetiv 
verbunden sind, die auslautenden Casuszeichen a i u 
durch einen hinzugefügten Nasal (sie erhalten die 
Nunation): al-bachr-u ij ^laaca; bachr-un ^tüMoa; 
al-bachr-a mljv ^Jiaaocnf, bachr-an ^hxaaav. 

Die durch Affigirung der langen Vocale a i u 
ai gebildeten Mehrheitsformen fügen, wenn kein Gene- 
tiv darauf folgt, gleich den zuletzt besprochenen 
Singularen, dem langen Vocale ein n hinzu, wodurch 
zunächst die Ausgänge an in ün ain entstehen. Doch 
wird eine lange geschlossene Silbe nach den arabi- 
schen [jautgesetzen im Auslaute nicht geduldet, 
und somit muss hier zu dem n gerade wie im Goti- 
schen noch ein Hülfsvocal hinzutreten, zu an 
und ain ein i, zu Tn und iän ein a, daher die Aus- 
gänge äni aiui für den Dual, ifna und Tna für den 
Plural. 

Nehmen wir an, dass die durch veränderten 
Wurzelvocalismus gebildeten Plurale die ältesten sind, 
so ist eine, wenn auch noch so kurze, Epoche der 
semitischen Sprachentwickelung anzunehmen , in 
welche für die Declination des Nomens am Ende 
des Stammes nur die kurzen Vocale a i u gebraucht 
wurden, die sowohl dem Singular wie dem Plural 
gemein waren, während die Numeri dadurch unter- 
schieden werden, dass dem mit kurzen Wurzelvocalen 
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versehenen Singular eine Pluralform gegenübertritt, 
welche durch langen Vocal in der Wurzel charakte- 
risirt ist. Es handelt sich nun zunächst darum, von 
diesem (älteren) Plural den Dual zu unterscheiden. 
Dies geschieht dadurch, dass für den Dual ein ana- 
loges Verfahren wie für den Plural eingeschlagen 
wird: auch für den Dual wird eine Vocallänge ge- 
braucht, die aber hier nicht in die Wurzel treten kann 
(denn alsdann würde kein Unterschied vom Plural 
bestehen) und somit dem Auslaute des Stammes als 
Affix angefügt wird. Und zwar ist es der Laut a, 
der liier als der erste Laut der Vocaltrias a, T u. 
seine nächste Anwendung findet. 

Wie es nun gekommen ist, dass das Semitisiche 
ausser der bereits besprochenen Pluralform noch eine 
zweite nach Analogie des Duals gebildet hat, wird 
sich schwer sagen lassen. Darf man vielleicht an- 
nehmen, dass die ältere wesentlich durch innere 
Vocallänge gebildete Pluralform zunächst nur von 
kurzvocaligen Wurzelwörtern ausging und dass die 
zweite dem Dual analoge Pluralform zuerst für 
solche Nomina aufkam, welche schon im Singular 
einen laugen Wurzel vocal zeigten? Doch wie dem 
auch sei, sichtlich ist in diesem zweiten Falle der 
Plural durch Verlängerung des Casuszeichens ge- 
bildet worden : das u (un) des singularen Casus rectus 
wurde zu u (una), das i (in) des singulai-en Casus 
obliquus wurde zu (Ina), welches letztere für beide 
Arten des Casus obliquus, sowohl den Genitiv wie 
den Accusativ, verriandt wurde. Das lange ä (ani) 
hatte bereite, wie gesagt, die Function des Duals 
ttbemommen^ und zwar bezeichnet es hier dew Vi^L^ws» 



XXX Vorwort. 

rectus; um den Genitiv und Accusativ dieses Nume- 
rus zu bilden, wurde der Dualvocal ä mit dem Geni- 
tivvocal i zum Diphthongen ai combinirt. 

Die hier skizzirte Nominalflexion ist so klar 
und durchsichtig, dass wir alle einzelnen Momente, 
die hier in Anschlag kommen, mit Sicherheit über- 
schauen und die Genesis dieser sprachlichen Formen 
von Anfang bis zu Ende verfolgen können. Der 
für die Casusendungen des Singulars eingeschlagene 
Weg rein symbolischer Andeutung, ist auch für die 
Mehrheit eingehalten worden, sofern das mehrfach 
Vorhandene dem nur einmal Vorhandenen gegenüber 
durch dehnende Vocalerweiterung ausgedrückt ist, 
gleichviel ob diese Dehnung innerhalb der Wurzel 
(bachr-un mare, bichär-un maria) oder in dem No- 
minalsuffixe (särik-at-un TdeTiTovaa^ särik-at-un TdeTtwvacct), 
oder in der Casusendung (sarik-un tüJtitwv, särik-ün[a] 
idinrvavrBg) vorgenommen wurde. 

Dieselbe Bildung des Plurals und Duals durch 
hinzugefügten langen Vocal ist auch für das Ver- 
bum angewandt. So in demjenigen l^empus, welches 
in der Bedeutung dem griechischen Aorist am näch- 
sten kommt: 

1. qatal-iiü hebr. exrdt'o/Lisv \ qatal-iiä kxrdvofiev 



t2. qatal-tumü ixrdrera 
3. qatal-ü %xrapov 



qatal-tiimä ejcidt/arov 
qatal • k ixi averrjv. 



Die 2te und 3te Person hat » als Plural-, ä 
als Dualzeichen. Für die Iste Person wird im 
Arabischen der Dual und Plural so wenig unter- 
schieden wie im griechischen Activum : das Arabische 
gebraucht den Dual-Vocal ä auch für den Plural, 
während sich im nahe verwandten Hebräischen der 
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Plural- Vocal ä für den Plural erhalten hat. Es ist 
dies ein Zeichen, dass ursprünglich auch in 1 nicht 
minder wie in 2 und 3 der Dual und Plural ihre 
eigenen Vocale hatten. 

Dieselben Mehrheitszeichen ü und ä auch in 
demjenigen semitischen Tempus, i^vt^lches meist dem 
indogermanischen Präsens gleichbedeutend ist und 
die PeiTSonalbestimmtheit nicht durch Affixe, sondern 
Präfixe bezeichnet: 



2. ta-qtiil-üoa xreivsTB 
8. Ja-qtul-üna MTeii'ova& 



ta-qtul-ani uTelrsrov 
ja-qtul-äni KtBh'eror. 



Auch die kürzeren Ausgänge u und ä kommen hier 
statt üna und äni vor : die hierdurch gegebene Form- 
verschiedenheit wird zur Modus-Unterscheidung be- 
nutzt, indem die kürzeren Ausgänge ta-qtu-lü ta-qtul-a 
u. s. w. den Jussiv bezeichnen. 

Im Singular und 1. Plural des Präsens ist der 
Wurzel ein kurzes u oder a hinzugefügt ; u bezeichnet 
den Indicativus, a den Modus subjunctivus : 



2. taqtul-u tnaivai^ 



li taqtiil-a m^ xreiri;,; 



3. jaqtnl-u xreiyei li taqtni-a (og xrciV//. 

Auch hier durchaus symbolische Bezeichnung wie 
beim Casus rectus und obliquus des Nomens, und 
nach demselben Principe wie dort zu erklären. Zu- 
nächst muss eine Fonn ohne Vocalausgang entstanden 
sein: taqtul jaqtul ohne Unterschied der Modus- 
bedeutung. Das besondere Modusverhältniss, wel- 
ches als solches zunächst bezeichnet werden musste, 
war der Modus subjectivus, der zu diesem Zwecke 
den nächstliegenden Vocal a erhielt, wie in ganz 
ähnlicher Weise beim Nomen den Accusativ. Im 
Gegensatse hierzu erhielt der Iiidicativ, weM\^Y *oa\ 
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Rieh keiner besondem Bezeichnung bedurfte, den 
Vocal u, ebenfalls in Analogie mit dem Nominativ. 
Die zum Modus subjunctivus hinzutretende Nunation 
Verstärkt den ModusbegriflF taqtul-an (Modus energi- 
cus). Auch eine endungslose Form taqtul jaktul 
kommt in der S^irache als Jussivus vor, wahrschein- 
lich erst im weiteren Verlaufe der Entwicklung 
durch Vocalabfall entstanden. 

Soweit ist nun in dem semitischen Flexions- 
systeme nicht eine einzige Erscheinung, die auch 
nur entfernt darauf hindeuten könnte, dass die Flexion 
durch Agglutination eines selbstständigen Stammes 
an die Wurzel entstanden sein könnte. Auch nicht 
die dem Semitischen eigenthUmlichen Ausgänge des 
auf ein weibliches Subject bezogenen Verbums, von 
denen wir hier absehen dürfen. Es bleiben für die 
Verbalflexion noch die zur Bezeichnung des Personal- 
verhältnisses dienenden Elemente übrig, und die 
hiermit im Zusammenhange stehende Unterscheidung 
der beiden Tempora, denn das eine (meist dem Ao- 
rist entsprechende) bezeichnet die Personen hinter, 
das andere (meist dem Präsens oder auch dem Futur 
entsprechende) vor der Verbal wurzel. Und hier 
ist nur der Punkt, wo die semitische Grammatik 
von jeher eine Composition der Wurzel mit dem 
Grundstamme des ersten und zweiten Personal- 
pronomens angenommen hat. Ein formeller Zusammen- 
hang besteht in der That. Hier wird nun aber 
immer noch die Frage offen bleiben: was ist hier 
das Prius, die Verbalbezeichnung des Verbums oder 
der selbstständige Pronominalstamm? ganz in dem 
Sinne, wie dies der oben S. XI citirte Beurtheiler 
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• 

meiner deutschen Grammatik auRsprichi Wenn man 
die Verbalendnng als das Prius annimmt, so braucht 
man deshalb nicht gerade von einer Ablösung der 
Endung zu reden, sondern man kann dies auch so 
fassen: derselbe Lautcomplex, welcher zunächst am 
Verbum das Ich und das Du bezeichnet, wurde ge- 
braucht, wenn man diese Begriffe auch noch durch 
ein selbstständiges Wort ausdrücken wollte. Wer 
dies für das Semitische annimmt, dem wird hier 
sicherlich die Thatsache zu Gute kommen, dassalle 
ttbrigen Flexionen des Semitischen entschieden 
nicht durch Zusammensetzung der Wurzeln mit 
bereits vorhandenen Wortstämmen, sondern auf 
dem Wege einer differencirenden Sym- 
bolik, in gleicher Weise wie die durch verschie- 
dene Vocalisirung der Wurzel hervorgebrachte Bil- 
dung der Nominal- und Verbalstämme, entstanden sind. 

Wer dieser Darstellung des semitischen Flexions- 
systemes unbefangen gefolgt ist, wird von der Mög- 
lichkeit, dass auch im Indogerraanisclien die Hexions- 
endungen auf eine andere Weise als durch Compo- 
sition des Stammes mit bereits vorhandenen Form- 
wörtem entstanden sein können, überzeugt sein. 
SelbstverstSindlich sageich nicht, dass alle indoger- 
manischen Flexionen auf diesem Wege in's Leben 
getreten sind; auch auf dem Wege der Composition 
sind viele Endungen entstanden, wie sich denn 
die vorliegende Schrift über die Verbalflexion der 
lateinischen Sprache zum grössten 'J'heile mit com- 
ponirten Flexionsformen zu beschäftigen hat. 

Nur die lateinische Verbalflexion im engeren 
Sinne sollte behandelt werden, die Bildung der VeT\^%\r 
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Stämme und der vom Verbum herkommenden Nomi- 
nalia, Participium, Infinitiv, '^ Gerundium u. s. w. 
konnte ich trotz des anfänglichen Planes nicht auf- 
nehmen. Doch konnte ich nicht umhin, auch diese 
Schrift zu benutzen, um meine Auffassung von der 
genetischen Entwickelung der ältesten und einfach- 
sten Verbalflexioiien dem Leser vorzulegen und ihn 
zur Prüfung derselben aufzufordern, — es ist dies 
lediglich im wissenschaftlichen Interesse geschehen, 
da die frühere Veröffentlichung meiner Auffassung 
in der deutschen Grammatik keine Entgegnung her- 
vorgerufen hat 

Jena, im October 1872. 

R. Westphal, 
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^/^A/tfVwww^^^^/v^ 



Das System der Verbalflexionen in der uns vorliegenden 
lateinischen Sprachperiode ist fast ebenso umfangreich als im 
Griechischen. Drei grammatische Kategorien sind es, die hier 
das Griechische vor dem Lateinischen voraus hat. L^innial 
einen Modus. Denn das griechische Verbum finitum hat deren 
vier, den Indicativ, Imperativ, Coniunctiv und Optiitiv, während 
sich das lateinische auf drei beschränkt. Man bezeichnet diese 
drei Modi des Lateinischen gewöhnlich als Indicativ, Imperativ 
und Coniunctiv. Die alten Grammatiker sagten statt Coniunctiv 
auch Subjunctiv, und dieser letztere Ausdruck verdient, wie 
man sich leicht überzeugen wird, für die Bezeichnung des 
dritten lateinischen Modus den Vorzug. Denn wenn w'iv l'ür 
den dritten und vierten Modus des Griechischen die Namen 
CJoniunctiv und Optativ gebrauchen, so ist es unrichtig zu 
sagen, dass das Lateinische einen Coniunctiv, aber keinen Op- 
tativ hätte. Vielmehr müssen wir dies Verhältniss folgender- 
massen auffassen. Dasjenige, was die Griechen je nach einiM- 
bestimmten Modification des Begritfes bald durch den Coniunctiv, 
bald durch den Optativ ausdiücken, das wird bei den Latei- 
nern, welche jene Modification unbeachtet lassen, immer nur 
durch Eine Verbalform ausgedrückt, welche, wenn wir ihre for- 
melle oder etymologische Seite betrachten, bei der einen Classe 
von Verben und Tempora dem griechischen Coniunctiv, bei 
der anderen Classe dem griechischen Optativ entspricht: 
legam legte ist foimell Coniunctiv, amem ames und ebenso 
amavem amavissenl amaverim ist formell ein OpUit\\\ ^ycv- 
tactisch aber stehen sich diese verschiedenen ¥otn\e\i nVA\a% 
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einander gleich, denn jede entspricht der Bedeutung nach so- 
wohl dem griechischen Coniunctiv wie dem griechischen Op- 
tativ. Daher ist es, wie gesagt, besser, für die gemeinsame 
Bezeichnung aller dieser lateinischen Modusformen den gleich- 
sam farblosen Ausdruck Subjunctivus wieder aufzunehmen. 
Diese Andeutung über das Verhältniss der lateinischen zu den 
griechischen Modi möge hier vorläufig genügen: der Form 
nach hat das Lateinische die sämmtlichen vier Modi des Griechi- 
schen, aber der Bedeutung nach hat es den dritten und vier- 
ten Modus in eine einzige granmiatische Kategorie, den Sub- 
junctivus, zusammenfallen lassen. 

Sodann fehlt dem Lateinischen Ein Numerus des Griechi- 
schen, nämlich der Dual. Die Lateiner müssen hier überall 
den Plural gebrauchen. Doch fällt dieser Mangel nicht gerade 
schwer in die Wagschale. Denn auch das Griechische macht 
von seinem verbalen Dual im Ganzen einen sehr spärlichen 
Gebrauch: in Einer Form, nämlich in der ersten Pers. Plur. des 
Activs, muss es statt dessen durchgängig den Plural gebrau- 
chen, und einer der griechischen Dialecte, der Aeoliscbe, steht 
durch seinen völligen Mangel aller Dualformen bereits völlig 
auf dem Standpunkte des Lateinischen. 

Femer hat das Lateinische kein Medium. Aber man 
kann nicht sagen, dass das Lateinische deswegen um eine Ka- 
tegorie von Verbalformen ärmer als das Griechische sei, denn 
das griechische Medium ist keine besondere formelle Kategorie, 
sondern eine einzige Foim fungirt hier zugleich als Medium 
und als Passivum. Nur für den griechischen Aorist und das Futur 
bestehen gesonderte Medial- und Passivformen — sie können aber 
nicht, wenigstens nicht die Formen des Aoristes, die dem Latei- 
nischen fehlen, in Anschlag gebracht werden. 

Endlich hat das Lateinische keinen Aorist*), sondern 
hat die eigentliche und ursprüngliche Function des Griechischen 
Aoristes dem Perfect des Indicativs übertragen, so dass diese 
Eine Tempusform nun zwei verschiedene Tempusbedeutungen 



*) Genauer würden wir nns hier ausdrücken, wenn wir sagten, keinen 
Aorist des Indicativs, denn einen Aorist des Sabjanctivs besitzt das La- 
teinische; er hat sich bisher unter dem Namen Imperfectum coniünetiTi 
versteckt, wie Sich alsbald zeigen wird. 
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bat Die Grieche sind auf dem Wege, es gerade umgekehrt 
SU nachui, dena ihr Aorist indic. kann überall die eigentliche 
BedcutoDg d^ Perfectums übernehmen. Wie daher im Grie- 
chischen das Perfectum in den Hintergrund tritt und der Aorist 
pr&valirt, so tritt im Lateinischen das Pei*fectum vor allen 
Tempora ü) den Vordergrund. 

Dies siad die Kategorien, welche dem Conjugationssysteme 
der uns vorliegenden lateinischen Sprachperiode im Gegensatze 
np Griechischen abgehen. Wir dür£en mit völliger Sicher- 
heit sagen, dass sie in einer früheren, wenn wir wollen, vor- 
historischen Zeit auch im Lateinischen vorhanden waren. Da- 
gegen giebt es eine nicht geringe Zahl von Yerbalkategorien, 
wdche das Lateinische vor dem Griechischen voraus hat. Wir 
oeinen hier nicht die Gerundien und Gerundiva, denn wir be- 
schranken uns zunächst bloss auf das Yerbum finitum. Hier sind 
dem Lateinischen im Gegensatze zum Griechischen allein eigen- 
thAmlich alle diejenigen Modi und Tempora, welche vom 
Perfectum des Indicativs abgeleitet sind: der Subjunctiv 
des Perfecta, der Indicativ und Subjunctiv des Plusquamper- 
fects und das Futurum exactum. Zwar kann auch das Grie- 
chische von seinem Perfect die Modi subjectivi bilden (mit die- 
sem Namen bezeichnen wir den Imperativ , Goniunctiv und 
Optativ), aber wie verschwindend klein ist im Griechischen 
das Gebiet dieses Modus subjunctivus des Perfects gegenüber 
dem Lateinischen! Vom Plusquamperfect kannte das Grie- 
chische keinen Modus subjunctivus, sondern bloss einen Indi- 
cativ, aber es macht auch von dem Indicativ so gut wie kei- 
len Gebrauch, denn fast überall (namentlich bei activen Tran- 
sitivis) sehen wir den Aorist die Bedeutung des Plusquamperfect- 
begriffes übernehmen. Wie ganz anders verfährt hier das 
Lateinische, dem das Plusquamperfect des Indicativs wie des 
Sabjonctivs eine durchaus nothwendige, den übrigen Tempora 
im Gebrauche coordinirt stehende Form ist, und welches hier 
mit unerbittlicher Strenge zwischen Perfect, Imperfect und 
Plusquamperfect je nach dem Unterschiede des Zeitbegriffes 
sondert Ebenso verfahrt es mit dem Futurum exactum im 
Gegensätze zum Futur; man wird ihm schwerlich das sog. dritte 
Futur des Griechischen als gleichbedeutendes Tempus zur Seite 
stellen wollen. 

Diese vom Perfect ausgehenden VerbalformeTi ^ iw di^w^Ti 
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das griechische Coniugationssystem nur schwache Analogien 
zeigt, kommen nun in der Form auch darin mit einander über- 
ein, dass sie Compositionen des Perfectstammes mit einer 
Tempus- oder Modusform von esse sind, amaveram ist amay- 
eram, amavissem ist amav-essem u. s. w. Es sind Bildungen, 
die dem Lateinischen unter allen verwandten Sprachen ganz 
eigenthtimlich angehören und für die wir uns auch im Grie- 
chischen vergeblich nach etymologisch respondirenden Formen 
umsehen. Das Lateinische hat sie ganz unabhängig für sich 
aus seinem eignen Genius in verhältnissmässig später Zeit her- 
vorgebracht, und zumeist in der Anwendung dieser ihm eigenen, 
selbstständig gewonnenen Formen besteht der Hauptunterschied 
der Verbal-Syntax zwischen dem Lateinischem und Griechischen, 
der zwischen den beiden sonst sich so nahe stehenden Sprachen 
eine gleichsam nationale Schranke zieht. 

Femer scheint das Lateinische vor dem Griechischen den 
Subjunctiv des Imperfects legerem amarem voraus zu 
haben, denn das Griechische bildet von seinem Imperfectum 
bloss einen Indicativ, keinen Modus subjunctivus; und diejenigen 
haben sicher Unrecht, welche den griechischen Optat. praes. 
als einen Coniunctiv des Imperfectums hinstellen. Aber wie 
wir dem Lateinischen neben der Coniunctivform auch eine 
Optativform, wenn auch nicht in der dem griechischen Optativ 
eignen Bedeutung, vindiciren müssen, so muss fortan in der 
Reihe der lateinischen Tempora auch der Aorist einen Platz 
finden, zwar nicht der Aorist des Indicativs, denn dieser ist 
im Lateinischen untergegangen und wird nur durch das Per- 
fectum vertreten, wohl aber ein Aorist des Subjunctivs und 
zwar des Subjunctivs in der Optativform, denn der bisher so- 
genannte Subjunctiv des Imperfects legerem, amarem ist kein 
Imperfect, sondern ein Aorist, der seiner Form nach dem grie- 
chischen Aor. opt. Xeiaifii u. s. w. entspricht, und sich in der 
Bedeutung nur dadurch von ihm unterscheidet, dass er die Be- 
zeichnung auf die vergangene Zeit behält, während im Grie- 
chischen der Modus subjunctivus des Aoristes diese Zeitbedeu- 
tung des Indicativs verliert. Die Bedeutung der Dauer ist 
nachweishch der in Rede stehenden Subjunctivform des Latei- 
nischen nicht eigen. 

Aber trotz dieses grossen Reichthums der lateinischen 
Verbalflexionen, der dem griechischen gewiss nicht viel nach- 
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stdit, zeigt das Lateinische an wirklich alten und ursprüng- 
lichen Verbalflexionen eine grosse Armuth. Die sämmtlichen 
CoDiugationsformen des Griechischen (vielleicht das active Plus- 
» quamperfect ausgenommen), sind alt und stammen aus der 
indogermanischen Urheimath, von wo aus sie die sich abzwei- 
genden Hellenen mit in ihre neuen Sitze hembergenommen, 
und wenn auch lauthch vielfach umgestaltet , doch in ihrer 
Gesammtheit treu bewahrt haben. Daher kommt es, dass 
das griechische Goniugationssystem formell fast überall den 
Coniugationssystemen der alten verwandten Völker Asiens, der 
Inder und Iranier, entspricht. Anders die Lateiner. Wir müs- 
sen sagen, dass die bei weitem zahlreichsten Verbalflexionen 
derselben neue Bildungen sind, die sie abgetrennt von den Griechen 
nnd den übrigen Indogermanen, sei es auf der Wanderung, 
sei es in Italien, durch Composition gewonnen haben. Zu 
diesen componirten Formen gehören: 

1) Die vom Perfect des Indicativs ausgehenden Verbal- 
formen. 

2). Die sämmtlichen Formen des Passivs. 

3) Die Imperfecte auf bam und die Future auf bo, die 
Perfeete auf vi oder ui. 

Allen diesen Formen stehen im Griechischen keine etymo- 
logisch damit identischen Analoga zur Seite. Es sind keine 
originären Bildungen, die aus der frühesten Zeit der indoger- 
manischen Ursprache stammen. Da bleiben von ursprünglichen 
Fonnationen nur folgende active Foimeii übrig: 

a) das Präsens des Indicativs, Imperativs und Sub- 
junctivs ; 

b) der Subjunctiv des Imperfectums: 

c) die nicht auf vi und ui ausgehenden Perfectformen 
des Indicativs; 

di die nicht auf bo ausgehenden Futura; 
e) das einzige nicht auf bam ausgehende Im perfect. 
In die. , nämlich eram. 

So zeigt sich in der lateinischen Coniugation eine grosse 
Einbusse an altem Sprachgute. Sie wird einigermassen da- 
durch aufgewogen, dass wir, wie schon oben bemerkt, dem 
Lateinischen einmal den Aorist zu vindiciren haben, denn der 
Subjunctiv des Imperfects ist kein Imperfect, ^oivÖÄtvi ^vdl 
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Aorist, und fernerhin demselben zwar nidit der Bedeütang, 
aber doch der Form nach aach denjenigen Modus züeikennei 
müssen, den es im Gegensatze zum Griechischen eingebüsst 
zu haben scheint, nämlich den Optativ. Die lateinischem Sab- 
junctivformen sind entweder durch den Voca} ä oder e odw I 
charakterisirt : legämus, amemus, legergmus, simus, velimw. 
Wir können nun kurz sagen, dass die Subjunctive mit iem 
Yocale ä formell als Goniunctive, und die Subjunctive mit dem 
Yocale 6 oder i formell als (^tative gefasst w^en müssen, 
freilich so, dass der im Griechischen bestehende syntactische 
Unterschied zwischen Coniunctiv und Optativ im Lateinisoheii 
nicht vorhanden ist. Schon hieraus ergiebt sich, dass das 
Gebiet der Optativformen im Lateinischen ungleich grosse ist 
als dass der Coniunctivformen , denn nur im Präsens giebt es 
Subjunctive mit ä, in allen übrigen Tempora und bei den WSiv 
tem der ersten Coniugation auch im Präsens haben die Sub- 
junctive den Vocal e oder i, sind also Optative. Doch geht 
das Gebiet der lateinischen Optativform noch etwas weiter^ 
Denn wie die Subjunctive amömus u. s. w., so sind auch die 
der Bildung amemus analogen Futurformen der dritten und 
vierten Coniugation, legemus audiemus, wenn wir den Ursprung 
der Form ins Auge fassen, nicht Indicative, sondern Optative 
und zwar Optative des Präsens. 

Man kann sich zwar, ohne die hier angedeuteten Sätze 
zu kennen, vollständig in den Besitz des lateinischen Spracb- 
gutes setzen, soviel man davon nur irgend für die Praxis der 
Leetüre, des Schreibens und Sprechens nöthig hat, aber man 
wird niemals ohne die Kenntniss derselben eine Einsicht in 
das Wesen der lateinischen Sprache bekommen. Unbewusst 
wendet man dann nur das mechanisch Erlernte an, ohne ein Ver- 
ständniss der Formen , deren man sich bedient , zu besitzen. 
Für die wissenschaftliche Grammatik sind jene Sätze durch- 
aus unentbehrlich. Es kommt daher zunächst darauf an, 
dieselben auf die kürzeste Weise zur klaren Anschauung 
zu bringen und dies wird die Aufgabe des folgenden Ab- 
schnittes sein. 
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1. Die Primärformen der lateinischen Verbal- 
flexion. 

Sie Bind bis auf die isolirten Eeste des alten Imperfectums 
BDd Faturums auf folgender Tabelle enthalten. Der Kürze 
wegen fbhren wir für jedes Tempus und jeden Modus nur eine 
öDzige Person auf und wählen als solche nicht die erste Per- 
son des Singular, sondern des Plural (beim Imperativ die zweite 
Person des Plural), wofür sich der Grund weiterhin von selber 
ergeben wird. Den lateinischen stellen wir die entsprechenden 
griechischen Formen der gewöhnlichen Verba barytona voraus 
und zwar die des dorischen Dialectes. 



?ms,lad,Xsyofiss 


legimas 


andTmas 


docSmas 


amämas 


C014. Xsyof/ui 


legSmos 


andiämns 


doceämus 




Optl^iftss 


legSmus 
Futurb€ 


aadiemus 
identang 




amSmas 


Imp. Uyere 


legite 


audTte 


docete 


aniäte 


• 

Aor. Opt Xetotif*es 


legerSmus 


audlremas 


docerSmus 


amäremas 


Perf.Ind.Terv^'a/fe^ 


tatadimus 









Zahlen wir das isolirte Imperfectum und Futurum von 
esse, erämus und erimus und die Form mementöte, welche ein 
altes Perfect des Imperativ ist, hinzu, so sehen wir hier sämmt- 
liche primäre Tempora und Modi des Lateinischen in der ersten 
(oder zweiten) Person Pluralis vor uns. Alle anderen Tempora 
und Modi sind Compositionen, die bis auf eine einzige Bil- 
dung der lateinischen Sprache eigenthümlich sind und daher 
in den verwandten Sprachen keine Analogie haben. 

Auf der vorliegenden Tabelle sind die vier Conjugations- 
formen des Lateinischen von einander gesondfirt. Xä ^t^Vföt 
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Stelle steht die dritte, denn sie ist die einfachste und enthält 
nur Wurzelwörter, keine Denominativa. Sie entspricht der 
griechischen Conjugation auf w. Die drei übrigen Conjuga- 
tionen stellen sich der dritten gegenüber als eine unter sich 
enger zusammengehörende Kategorie dar. Im Griechischen 
haben sie keine durchgreifende Analogie, doch entsprechen sie im 
Allgemeinen der griechischen contrahirten Conjugation auf c5 und 
speciell berührt sich die auf are mit der griechichen auf am. 
Alle drei unterscheiden sich von der ersten durch den Vocal 
I, e, ä, der nur nach den dem Lateinischen eigenthümlichen 
Gesetzen der Prosodie verkürzt wird (vor auslautendem t und 
vor folgendem Vocale). Diese Länge ist eben der Gon- 
tractionsvocal. 

Was die präsentischen Modi anbetrifft, so ist der Con- 
junctiv des Griechischen characterisirt durch die langen Vocale m 
nud t]. Beide sind Ablautsformen des langen ä. Genau entspricht 
daher dem griechischen Conjunctiv mit a> und tj im Lateinischen 
der Conjunctiv mit langem ä: Xeyojfjug legämus, leytjve legätis. 
Ebenso audiämus, doceämus. Der Optativ ist im Griechischen 
characterisirt durch den Vocal o«, einen Ablaut aus ai. Ihm 
entspricht im Lat. der Vocal e im Futur legemus und audiemus 
und im Subjunctiv amemus, denn dies e ist eine Contraction 
aus ai. 

Von amäre gibt es keine dem legämus entsprechende Con- 
junctivform, von docere keine dem legemus, amemus entspre- 
chende Optativform. Hätte man von amäre eine dem legämus 
doceämus analoge Form gebildet, so wäre dies amaämus 
gewesen, contrahirt zu amämus, was dann mit dem Indicativ 
amämus zusammengefallen wäre. Hätte man von docere eine 
dem amemus, audiemus analoge Form gebildet, so hätte 
diese doceemus lauten müssen, contrahirt docemus, was wie- 
derum mit dem Indicativ docömus zusammengefallen wäre. 
Aus diesen lautlichen Gründen formirte man von docere nur 
eine Conjunctivform doceämus, keine Optativform, und umge- 
kehrt von amare nur eine Optativform amemus, keine Con- 
junctivform. Von legere und audire aber gibt es sowohl eine 
Conjunctivform legämus audiämus, wie eine Optativform lege- 
mus audiemus. 

Der syntactische Gebrauch dieser Formen ist nun folgen- 
der: wo von einem Verbum (aus lautlichen Giainden) nur Eine 
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gebfldet wird, entweder die conjunctivische (doceamus), oder 
die optativische (amemus) , da stehen sich diese beiden in der 
Bedeutung völlig gleich : jede drückt zugleich das aus, was die 
Griechen bald durch ihren Conjunctiv, bald durch ihren Op- 
fatti? ausdrücken, — oder mit andern Worten : die Conjunctiv- 
fonn doceamus übeminmit zugleich die Function des aus laut- 
lichen Gründen nicht vorkommenden Optativs, die Optativform 
amemus übernimmt umgekehrt die Function des Conjunctivs. 
Wir sehen nun klar, dass wir diese Formen, wenn wir ihr 
Wesen bezeichnen wollen, nicht mit dem für eine bestimmte 
Kategorie der griechischen Grammatik üblichen Ausdrucke Con- 
junctive nennen dürfen, sondern vielmehr mit dem indifferentem 
Ausdrucke Subjunctiv, der bei den alten Granunatikem eben- 
&IIs vorkommt. 

Wo aber von einem lateinischen Vorbum beide Formen 
gebildet werden, legtämus leggmus, audiämus audiemus, da hat 
bloss die conjunctivische legämus, audiämus die den griechi- 
schen CJonjunctiv- und Optativbegriff zugleich in sich vereini- 
gende Modusbedeutung : die Conjunctivform wird als allgemeiner 
Subjunctivus gebraucht. Die optativische Form legömus und 
audiemus verliert ihre ursprüngliche Modusbedeutung und er- 
halt lediglich die in dem Modusbegriflfe bereits implicite enthal- 
tene Beziehung auf die Zukunft: die Optativform wird der 
Ausdruck des indicativen Futurs. Wie die Lateiner darauf 
gekommen, den Optativ hier seiner Modusbedeutung gänzlich 
zu entkleiden, wird sich weiterhin erklären. 

Im Präsens gibt es also eine Conjunctivform in der zwei- 
ten, dritten, vierten Conjugation, nicht in der ersten: sie hat 
überall, wo sie vorhanden ist, die Bedeutung des Subjunctiys 
(legämus, audiämus, doceamus). Eine Optativform gibt es in 
der ersten, dritten und vierten Conjugation, nicht in der zwei- 
ten: sie hat die Bedeutung des Futurs, wenn von demselben 
Veitum zugleich eine Conjunctivform als Subjunctiv-Modus vor- 
handen ist (legemus, audiemus); ist diese nicht vorhanden, so 
muss die Optativform die Bedeutung des Subjunctiv-Modus 
übernehmen (amemus). — Die hier gegebene Darstellung des 
Sachverhaltes wird, denk ich, völlig ausreichend und klar sein. 
Eine Reihe einzelner Punkte, die hier noch ferner zur Sprache 
kommen müssen, können erst unten erörtert werden. 

Perfecttim und Aorist. Vom Perfectum V^\. mYiaXÄV 
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Bischen als Primärform der Indicativ, vom Aorist der Optathr 
(in der allgemeinen Bedeutung des Subjunctivs) erhalten. Der 
Subjunctiv des Perfects ist keine Primärform, sondern erst eine 
auf den Boden der lateinischen Sprache gewonnene und in den 
verwandten Sprachen nicht vorkommende Composition des Per- 
fectstammes mit sim (vgl. unten). Der Aorist des Optativs 
aber, oder wie er früher genannt wurde, das Imperfectum CoH- 
junctivi (legerem) nmss eine Primärform genannt werden, wenn 
man anders den ersten Aorist des Griechischen (lilatfn) als 
Primärform bezeichnen will, wie man doch nothwendig thun 
muss. Denn dieser mittelst s gebildete Aorist war einst aDen 
indogermanischen Sprachen gemein, und selbst für den nicht 
wahrscheinlichen und später näher zu erörternden Fall, dass 
dies Tempus eine Composition sein sollte, müssen wir dessen 
Entstehung immerhin in die Zeit der indogermanischen Sprach- 
einheit hinaufrücken. 

Der Gedanke, dass legerem amarem kein Imperfect, son- 
dern ein Aorist sei, liegt unserer bisherigen Anschauung eben 
so fem, als dass amömus oder gar legemus der Form nach 
ein Optativ sei, doch wird man sich leicht damit befreunden, 
da auch die Bedeutung von legerem amarem mit jenem ety- 
mologischen Satze übereinkommt. Wir wollen vom Griechi- 
schen ausgehen. Es hat eine Perfectform und eine Aoristform, 
die sich ursprünglich in der Tempusbedeutung scharf von ein- 
ander sondern. Dies wenigstens insofern als die griech. Per- 
fectform niemals die Aoristbedeutung haben kann. Aber in 
umgekehrter Weise hält die griechische Sprache keine scharfe 
Schranke ein. Denn derjenige Tempusbegriff, für welchen das 
Perfect die eigenthümliche Form ist, kann im Griechischen 
auch durch die Aoristform ausgedrückt werden , und zwar ge- 
schieht dies ganz und gar nicht etwa bloss selten oder aus- 
nahmsweise, vielmehr hat sich in der Sprache, wie sie uns 
vorliegt, der entschiedene Trieb geltend gemacht, die Vollen- 
dung der Gegenwart durch den Aorist auszudrücken d. h. der 
Aoristform zugleich die Function der Perfectform zu über- 
tragen. Das Lateinische macht es umgekehrt : es hat der Per- 
fectform zugleich die Function des Aoristes übertragen und 
zwar so, dass die Perfectform der alleinige Träger des Aorist- 
begriffes wird und die alte Aoristform verschwunden ist. Doch 
ist dies nur der Fall im bidicativ, wo nunmehr das Perfect einmal 
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ab eigentliches Perfectam und zweitens als aoristisches oder 
historisches Perfectum fungirt. Im Subjunctiv ist dies anders. 
EBer steht nämlich dem eigentlichen Perfect die Form legerim 
gegenüber, welche gleich dem Perfect des Indicativs auch der 
Form nach ein wirkliches Perfect ist; dem aoristischen oder 
historischen Perfect die Form legerem als das Correlat des 
durch die Perfiectform ausgedrückten Aoristbegriffes, oder wie 
w auch sagen können, des Aoristes, für den das Lateinische 
die demselben ursprünglich eigenthümliche Aorist form auf- 
gegeben hat und nun lediglich das ursprünglich nur die voll- 
oidete Gegenwart ausdrückende Perfectum gebraucht. 



Perfect Ind. le^ 



Perfect. Snbjanct. legerim 



Aorist. Ind., dessen alte 
Aoristform Torloren ist nnd 
der nnn durch das Perfect 
legi ersetit werden mnss. 



Aorist Subjunct legerem 



Es ist nun freilich die Form legerem auch die Begleiterin 
des Imperfectums, aber dies ist natürlich kein Grund, dass 
wir es für einen Subjunctiv des Imperfects und nicht für einen 
SAjuBctiY des Aoristes erklären, denn jeder, der hierauf bei 
iigead einem Autor Acht geben will, wird sogleich erkennen, 
dass die Form legerem viel häufiger die Begleiterin des aori- 
stischen Perfect ist. Nur dann würden wir vom syntactischen 
Standpunkte aus jene Form einen Subjunctiv des Imperfects 
ond nicht des Aoristes nennen müssen , wenn ihr ebenso wie 
dem indicativen Imperfect die Bedeutung der Dauer eigen- 
thtmlich wäre. Man wird sich alsbald überzeugen, dass dies 
nieht der Fall ist, man nehme nur die vulgärsten Absichts-, 
Folge- und Relativsätze. In einer Gonstructionsart hat die 
Form fineiKoh die Bedeutung der Dauer oder der Gleichzeitig- 
keit, nämlich in der Verbindung mit cum. Aber es wird sich 
wahrscheinlich machen lassen, dass der ursiNrüngliche Genius 
der lateinischen Sprache die Partikel cum nur mit dem 
SabjunctiY des Präsens und Perfects, aber nicht mit Formen 
wie legerem, amarem und ebenso auch nicht mit dem Sub- 
janctiv des Phisqnamperfects verband, sondern cum ganz ahn- 
licli dem griechischen orap construirte. Die genannte Gonstruction 
hält wenigstens der Gehraucb der älteren BicYitAt m Qtwawsii 
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mit grosser Strenge fest, und wir können nicht umhin, 
hierin ein Festhalten des Alten und Ursprünglichen zu finden. 

Ist nun die Auffassung von legeremus amaremus als Aorist 
des Subjunctiv der Syntax angemessen, so ist sie mit Rück- 
sicht auf die Form unabweisbar, denn diese entspricht ganz 
genau dem griech. Aorist auf (yaifjieg u. s. w. Der Diphthong 
at ist im Latein, zu e contrahirt (wie in legfemus amemus), 
der Consonant s musste nach lateinischem Lautgesetze zwischen 
zwei Vocalen zu r rhotaciren: daremus amaremus audir^mus 
docer^mus statt eines vorauszusetzenden dasemus amasemus, 
welches in einer früheren Sprachperiode sicherlich statt darß- 
mus gesprochen wurde, so gut wie man dase statt dare (Fest. 
s. V. dase). Bei consonantisch schliessender Wurzel ist ein kur- 
zer Bindevocal eingeschoben leg-e-remus, der nur ausnahms- 
weise fehlt, z. B. es-semus, wo sich das s hinter vorausgehein- 
dem s in seiner ursprünglichen Form erhalten hat — Eine 
andere Erklärung von legeremus als eine Coinposition der Wur- 
zel mit essemus ist nicht zu rechtfertigen. 

So hat sich von den Primärformen im Lateinischen nur 
das Präsens in allen Modi gehalten, das Perfect nur im In- 
dicativ, der Aorist nur im Subjunctiv. Sehen wir von den ver- 
einzelten Formen eram und ero ab, so sind alle übrigen Con- 
jugationsformen des Lateinischen neuere Bildungen. Auch die 
Perfecta Indicativi der vierten, zweiten und ersten Conjugation 
(auf vi und ui) gehören in diese zweite Kategorie. 

Es ist nun interessant, dass das Lateinische in Bewahrung 
des alten Sprachgutes fast völlig mit dem Deutschen und über- 
haupt den germanischen Dialecten überein kommt. Das Deutsche 
hat ein Präsens für drei Modi gleich dem Lateinischen: Indic 
er schlägt, Subjunctiv: er schlage, Imperativ: schlag und ein 
Präteritum für den Indicativ und Subjunctiv: er schlug und 
er schlüge. Dies Präteritum ist etymologisch ein. Perfectum, 
dem das griechische und lateinische Perfect wenigstens für den 
Indicativ genau zur. Seite tritt und welches in der älteren ger- 
manischen Sprache noch vielfach^ Spuren der Reduplication 
zeigt. Die Bedeutung dieser Perfectform ist noch ausgedehnter 
als wie im Lateinischen: sie wurde gebraucht für die vollen- 
dete Gegenwart, aber sie war auch der regelmässige • Ausdruck 
des Aoristes uird (was im Lateinischen nicht der Fall ist) für 
das dauernde Imperfectum. Später hat sich dann die eigent- 
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Bche Perfectbedeutung verloren und ist durch eine Umschrei- 
bung ausgedrückt worden : ich habe geschlagen , gerade wie 
auch in den romanischen Sprachen der alten Perfectform (nous 
aimämes = amavimus) die ursprüngliche Perfectbedeutung ver- 
loren geht, zu deren Ausdrucke eine Umschreibung verwandt wird 
(nous avons aim6). Wir müssen mit Rücksicht auf die Ety- 
mologie die Tempora unserer deutschen Sprache also folgender- 
massen bezeichnen: 

Präs. Ind. er liest Präs. Ind. legit 

Subj. er lese Subj. legat 

Imp. lies Imp. lege 

Per£ Indic. er las Perf. Ind. legit 

Subj. er läse Aor. Subj. legeret. 

Das lateinische Perf. Ind. hat ausser seiner eigentlichen 
Perfectbedeutung auch noch die Aoristbedeutung erhalten, das 
deutsche Perfect. Ind. hat seine eigentliche Perfectbedeutung 
verloren und bloss die Aorist- (und Imperfect-) bedeutung be- 
wahrt. Das Deutsche hat nun diese Präteritumsbedeutung 
auch dem subjunctiven Perfectum (er läse) zuertheilt, das La- 
teinische aber hat die Präteritumsbedeutung bloss auf das in- 
dicative Perfectum beschränkt, für den Subjunctiv hat sich die 
im Indicativ zu Grunde gegangene alte Präteritumsform, d. h. 
der Aorist legeret erhalten. 

Noch auf eine andere Analogie zwischen lateinischer und 
germanischer Conjugation müssen wir hier aufmerksam machen, 
die gewissermassen schon von praktischen Folgen für die Dis- 
ciplin der lateinischen Grammatik geworden ist. Unser Alt- 
deutsch hat nämlich vier Conjugationen , welche ganz genau 
in ihrer Formation den vier lateinischen Conjugationen ent- 
sprechen: 

lateinisch: legis audls doces amäs 

legunt audiunt docent amant 



altdeutsch: lisis 
lesant 



weris habes salbös 

werjant habent salbönt. 

Jakob Grimm hat die der dritten lateinischen Conjugation 
entsprechende altdeutsche Conjugation die starke genannt, die 
drei andern, welche der lateinischen vierten, zweiten und ersteiv 
entsprechen, als erste, zweite und dritte schwac\ie CoTiyi%^\.\^Ti 
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bezeichnet Diesen Namen haben neuere lateinische Gramm^tikea 
nicht unpassend auf die lateinischen Conjugationfin Übertragen 
und legere die starke, audire, docere, amäre die schwaqheiL 
Conjugationen genannt. Auch noch weiterhin setzt sich die 
Analogie zwischen diesen di*ei ^^schwachen'' lateinischen Con- 
jugationen und den drei schwachen deutschen Conjugationen 
fort, wovon wir uns sogleich überzeugen werden, 

2. Das componirte Perfect, Imperfect und Futur. 

Die drei schwachen Conjugationen des Altdeutschen sind 
im gegenwärtigen Deutsch in eine einzige Conjugation zu- 
sammengefallen, indem sich die durch die vollen Yobale I (ia), 
e und ö sieh unterscheidenden Endungen sämmtlich zum schwa- 
chen tonlosen 6 verflüchtigt haben. Wir sagen jetzt mit gleicher 
Endung: sie legen, sie haben, sie salben, gegenüber dem alt- 
deutschen legiant, habent, salbönt. Auch der Gregensatz 
der schwachen Yerba zu den starken ist in den Endungen des 
Präsens kaum mehr zu bemerken. Dagegen tritt er um so 
entschiedener im alten Perfect (dem heutigen Präteritum) her- 
vor. Wir sagen in der starken Conjugation: wir schlug-en, 
wir las-en, dagegen in der schwachen: wir leg-ten, wir hat- 
ten, wir salb-ten. Die Bedeutung dieser Endung „ten" wür- 
den wir aus den heutigen germanischen Formen nicht erken- 
nen. Dagegen wissen wir ganz bestimmt aus der Yergleichung 
der älteren Dialecte, namentlich des Gothischen, dass dies 
„ten" eine Abkürzung des Präteritums „wir thaten" ist, denn 
im Gothischen heisst es: lagi-dedum, habai-dedum, salbö-d6- 
dum, und dies „dedum" ist eben das gothische Wort für unser 
wir „thaten". Wir müssen also sagen: die Germanen haben 
bei ihren schwachen Verben das Perfectum dadurch bezeichnet, 
dass sie den Stamm derselben mit dem Perfectum des Ver- 
bums „thun" componirten. 

Ganz analog haben es die Lateiner gemacht. Während 
bei ihren starken Verben wie legere, tundere das Perfectum 
eine einfache, zum Theil reduplicirende Bildung ist (legi, tu- 
tudi) ist bei ihren schwachen Verben (audire, amäre, docere) 
das Perfectum eine Zusammensetzung des Stammes mit dem 
Perfectum fui, fuisti u, s. w., also dem Perfectum eines Ver« 
bums von ähnlicher allgemeiner Bedeutung wie jenes G^^nna- 
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siscbe „ich that'^ Wir können etwa sagen: die Deatschen 
hatten bei jener Bildung die Ausdrucksweise : ich that lieben, 
die Lateiner die Ausdrucksweise : ich w a r im Lieben im Auge. 
UTie aber im heutigen Deutschen das „that, thaten'^ zu einem 
UoBsen „t, ten'' mit Wegfall des Wortanfanges abgekürzt ist, 
80 i^t auch in dem componirten schwachen Per£ectum der La- 
teiner das Per£ectum fui, fuisti u. s. w. um sein anlautendes 
f verkürzt worden: 
amä-fui zu amä-ui, audi-fui zu audi-ui 

amä-fiiimus zu amä-uimus, audl-fuimus zu audl-uimus. 
Selbstverständlich musste dann das ui, uimus zwischen 
zwei Yocalen zum Consonanten y werden, also amä-vi audl-yi, 
amävimus auiüyimus. 

Dies ist die auf dem Wege der Composition gewonnene 
Perfectbildung der schwachen lateinischen Yerba d. h. der 
Tierten, zweiten und ersten Conjugation. Die Griechen kennen 
diese Büdung nicht, denn auch die den lateinischen schwachen 
Verben entsprechenden Wörter auf w (aco, eto, ow) haben die 
gewöhnliche reduplicirende Bildung der den lateinischen starken 
Verben entsprechenden Wörter auf co; das x, welches hier an 
der Endung erscheint niq^Xri-^x-afMig darf mit dem lateinischen 
Y in amävimus nicht verglichen werden , sondern ist ganz an- 
deren Ursprungs. Dagegen stimmt mit dem Lateinischen und 
Germanischen das Sanskrit in der Terfectbildung überein, wel- 
ches hier die den schwachen Verben des Lateinischen und 
Gennanischen entsprechenden Wörter mit einem Hülfsperfectum, 
welches die Bedeutung von „fui'' oder „ich thaf' hat, componirt 
Wir dürfen daher vielleicht sagen, dass die Lateiner ihr compo- 
nirtes Perfect noch im Zusammenhange mit den übrigen ver- 
wandten Völkern gewonnen und schon aus den Ursitzen mit 
n^h Italien hinübergenommen haben. Die Griechen freilich 
haben sich diese Bildung nicht zu eigen gemacht oder haben 
sie, was nicht unmöglich ist , aus ihrem Cionjugationssysteme 
wieder ausgestossen. 

Aber etwas anders ist den Lateinern eigenthümlich , näm- 
lich die weitere Verwendung der mit fui von demselben Hül&> 
▼erbum (fore) herkommenden Tempora, durch welche auf analoge 
Weise ein componirtes Futurum und Imperfectum gewonnen 
wird. Franz Bopp hat nämUch die äusserst wichtige und 
interessante Entdeckung gemacht, dass die ¥\xl\Kt9L «ni \^^ 
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und die Imperfecta auf bam in ganz analoger Weise wie die 
Perfecta auf vi als componirte Formen gefasst werden müssen. 
Wir wissen, dass der Vocal u, wenn vor ihm ein Gonsonant 
abgefallen ist, sich nicht bloss zu v, sondern auch zu b ver- 
härtet. Das u des einfachen Zahlwortes duo hat in der Ab- 
leitung „zwanzig" die Gestalt von v angenommen (viginti statt 
düiginti), in der Ableitung „zweimal" die Gestalt von b 
(bis statt duis). Ebenso konnte sich auch das u von fuo 
nach Abfall des f zu b verhärten, wie es sich in fiii zu 
V (vi) verhärtet hat. Für das Präsens fuo dürfen wir nun unbe- 
dingt wie flir den Infinitiv fore die Bedeutung „ich werde" 
voraussetzen. Ein amä-fuo, nach Ausfall des f zu amä-bo ver- 
härtet, heisst: „ich werde lieben". Auf diese Weise ist das 
Futurum auf bo zu erklären. Der Imperfectbildung eram ana- 
log dürfen wir nun auch ein altes, freilich als isolirtes Wort 
nicht mehr nachzuweisendes Imperfectum fuam voraussetzen. 
Durch Composition mit demselben entstand das Imperfectum 
. amabam aus amafuam. 

Perfectum fai Perfect. ama-(f)m, zu amä-vi 

Präsens (mit Futur- 
bedentung) fuo Futur. amä-(f)ao, zu amS-bo 

Altes nicht mehr erhal- 
tenes Imperfect. fuam Imperf. ama-(fjuam, zu amä-bam. 

ürsprünghch waren im Lateinischen sicherlich auch solche 
Futur- und Imperfectbildungen üblich, welche dem griechi- 
schen Futur (auf aco) und dem griechischen Imperfect (auf ov 
mit Augment) entsprechen. Aber nachdem die Lateiner das in 
der Bildung des schwachen Perfectums ama-(f)ui angewandte 
Princip weiter zu verfolgen und die Verbalstämme nicht bloss 
mit dem Perfect fui, sondern auch mit dem futurischen Prä- 
sens fuo und dem alten Imperfectum fuam zu componiren an- 
gefangen hatten, griff diese neue Art der Futur- und Imperfect- 
bildung so sehr um sich, dass sie in der uns vorliegenden 
Periode der lateinischen Sprache jene alten ursprünglichen Fu- 
ture und Imperfecte bis auf die Wörter ero und eram völlig 
verdrängt hat; nur da, wo man sich zum Ausdrucke des Fu- 
turums der alten Optativform des Präsens bediente, legömus 
und audiemus, hat die componirte Futurbildung mit bo nicht 
zur Herrschaft gelangen können. 
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Indicativ. 

teginras 
audimns 
doeemnB 
amSmus 



Präsens. 

Imperativ. Subjnnctiv. 



legite 
andTte 
doc€te 
amate 



legSmuB \ 

aodi&mns > Alter Conjunct. Präs. 

doceämos ) 

amBmns | Alter Optat. Präs. 



Perfectum. 



iSgimns, tatudimos, scrTpsirnns 



andT-vimns 

doc-niniQS 

amS-vimns 



Compositionen 
mit füimns 



Aoristus. 



Indicativ. 



Die Aoristform im Indicativ 
verloren gegangen. Die Aorist- 
l)edentnng wird dem Perf. iud. 
übertragen, welches nnnmehr 
auch aoristisches oder histo- 
lisches Perfect ist. 



Subjnnctiv* 



legeremos 
andTrSrans 
doceremus 
amäremns 



, Alter Optat Aor. 



Imperfectum. 



Indicativ. 



Die alte Imperfectform verloren 
«egangen. Einadger Rest er am. 
Ersetzt dnrch Composition mit 
Toam = eram: 



lege-bSmos 
andie-bftmns 
doce-bSmus 
ama-b&mas 



Composition mit 
fu&mus=:er&mu8 



Futurum. 

Die alte Fntnrform nur in ero erhalten. 
Sonst der Fntnrbegriff ausgedrückt ent- 
weder durch den Optat. Präsent: 

legQmns 

audiSmus 
oder durch Composition mit dem PrÜs. von fore: 

docS-bimus 

ami-bimus. 



Obwohl die lateinische Formation des Imperfects und 
Futurs nicht die alte Bildung dieser Temponi ist, so lässt s^kK 
doch mit Gewissheit sagen, dass diese alte der ftn^^döX^ööfötk. 

WetiphBl, Imtelu. Coujngätion. % 



18 Latelnlsehe Verbalflexion. 

Formationsweise entsprechende* Bildung in einer früheren Periode 
auch im Lateinischen vorhanden war (die alten Beste ero und 
eram beweisen es), und das Imperfect und Futur müssen wir 
deshalb immer als zwei dem Lateinischen von Anfange an zu- 
stehende Tempora ansehen, auch wenn die Formen, in welcher 
sie in der uns vorliegenden Latinität erscheinen, nicht die alten 
sind. Das Lateinische hat also 5 genuine Tempora: Praesens, 
Perfect, Aorist, Imperfect und Futur. Die Tabelle auf S. 17 
macht diesen Bestand der lateinischen Congugation anschaulich. 

Nur Ein Tempus hat einen Imperativ, das Präsens. Ein 
Rest von einem Perfect-Imperativ ist memento, doch mit Präsens- 
bedeutung. Unrichtig ist es, die Imperativformen auf to, tote, 
unto als Imperativ des Futurs anzusehen ; sie gehören entschie- 
den dem Präsens an. 

Ein Subjunctiv wird im alten Flexionssystem de» Latei- 
nischen nur vom Präsens und Aorist gebildet, denn der Sub- 
junctiv des Perfectums ist eine der Plusquamperfect- und Futur- 
exact-Bildung analog stehende nicht ursprüngHche Formation 
(vgl. S. 19). lieber etwaige Reste einer alten nicht compo- 
nirten Subjunctivformation des Perfects ohne die Bedeutung 
der vollendeten Gegenwart s. unten. Der Subjunctiv des Fu- 
turs kann nur durch Umschreibung ausgedrückt werden. 

Was den syntactischen Unterschied des Präsens- und Aorist- 
Subjunctivs anbetrifft, so weicht hier das Lateinische insofern 
von dem Griechischen ab, als der Subjunctiv des Aoristes gleich 
dem Indicativ die Bedeutung der Vergangenheit hat, wahrend 
im Griechischen die Beziehung auf die Zeit verloren geht. Das 
Lateinische steht hier wiederum dem Germanischen analog, wo 
der Subjunctiv des Präteritums (etymologisch des Perfects 
vgl. S. 12 unt.) die Zeitbedeutung des entsprechenden Indicativs 
behält. Daher kommt z. B. das Lateinische mit dem Germa- 
nischen, aber nicht mit dem Griechischen im Ausdruck der 
Wunschsätze überein. — Noch einmal verdient darauf hinge- 
wiesen zu werden, dass die Subjunctivformen des Präsens je nach 
der Veifschiedenheit der Conjugationsclassen entweder Conjunctiv- 
formen (mit ä : legämus, audiämus, doceämus) oder Optativformen 
(mit e : amemus) sind, die Subjunctivformen des Aoristes dagegen 
sämmüich Optativformen (mit ö). Auf die durch den Vocal i 
gebildeten Subjunctivformen des Präsens (sim, vellm u. a.) ist in 
der. Tabelle S. 17 keine Rücksicht genommen. Interessant 
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ist nun , dass das Germanische auch hier wieder wie das La- 
teinische verfahren ist. Die Subjunctivc des Präteritums 
(aoristischen Perfects) sind sämmtlich Optativformen (mit dem 
Vocal i), die Subjunctive des Präsens sind in der älteren Sprache 
sowohl Optativformen (mit e oder i) als Conjunctivformen (mit 
ü, verkürzt zu a). Die meisten altgermanischen Dialecte haben 
sich zwar auch im Präsens für die Optativformen (mit 6) ent- 
schieden, aber einer von ihnen, der altsächsische gebraucht 
ebenso häufig ohne Rücksieht auf einzelne Verba die Formen 
mit a, in denen wir nur alte Conjunctivformen erblicken können. 

3. Das Plusquamperfect, Futurum exactum 
und das Perfect des Subjunctivus. 

Den seiner Personalendungen entblössten Perfectstamm 
Ifg-, tirtud-, scrfps-, aüdiv-, docu-, amäv- componirt der Lateiner 
mit folgenden Tempus- und Modusformon des Vcrbums esse: 
dem Imperfectum Indic. eram, dem Aorist des Subjunctivs essem, 
dem Futurum ero, dem Präsens des Subjunctivs und Infinitivs sim 
und esse. Dadurch erhält er einen Ausdruck für das Plusquamp. 
Mund Subjunct, für das Futur und für den Subjunctiv und 
Infinitiv des Perfects. Hierbei ist zweierlei zu bemerken. Der 
Ton des Hülfsverbums geht verloren und daher wird der Vocal 
e desselben , wenn er nicht durch folgendes r geschützt ist, 
zu i verflüchtigt daher tutud-essem zu tutud-isscm, tutud-esse 
zu tutud-isse, aber tutud-eram, tutud-ero. Ferner erscheint 
in dieser Composition der Subjunctiv des Präsens zwar auch 
iu der Form sim , aber gewöhnlich in der Form von erim 
(ans esim rhotacirt); dies e in erim ist nicht Bindevocal, 
sondern erim oder esim ist als die alte Form von sim anzu- 
sehen, geradeso wie man frilher esuni statt sum sagte. 

Plusqu. Ind. tutud-eram, amav-eram 

Subj. tutud-issem, amav-issem 

Futur, exact. tutud-ero, amav-ero 

Perfect. Subj. tutud-erim, amav-erim 

Perfect. Infin. tutud-isse, amav-isse. 

4. Das Passivum. 

Das Griechische drückt mit Ausnahme des Aöyv^V^^ \äv\ 
Futurs das Medium und Passivum durch dieseVbGU Ya\^\\xv^'«v 
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fca«, aai, tat u. s. w. aus. Sowolil die Vergleicliung mit dem 
Indischen, wie die Erscheinung, dass jene sonst dem Medium 
und Passiv gemeinsame Endungen da, wo sich das Medium 
und Passiv durch besondere Endungen scheiden (nämlich im 
Aorist) nur dem Medium, aber nicht dem Passivum zu- 
kommen, stellt über allen Zweifel fest, dass jene Endungen 
ursprünglich nur die Endungen des Mediums sind und erst 
durch eine Uebertragung des Begriffes zum Ausdrucke des Pas- 
sivs angewandt worden sind. Es ist dies gi-ade so, als wenn 
in romanischen Sprachen der mediale Ausdruck „il se b&tit*' 
die Bezeichnung des Passivs wird („baut sich'* für „wird 
gebaut"). Das Passiv hatte ursprünglich eine eigene mit der 
Medialform nicht identische Bildung; erst da wo diese unter- 
ging (bei den Griechen im Präsens, Imperfect, Perfect und 
Plusquamperfect) wurde der Medialform zugleich die Function 
des Passivs übertragen. 

Die dem /uai, aat, rai entsprechenden Endungen müssen 
nun auch einst im Lateinischen vorhanden gewesen sein und 
hier wie ursprünglich im Griechischen und wie im Sanscrit die 
mediale Bedeutung gehabt haben. Aber sie sind verloren ge- 
gangen. An ihre Stelle tritt eine Umschreibung: es wird der 
active Ausdruck mit dem Reflexivpronomen se verbunden, 
ein „amat se" thut dieselben Dienste wie die besondere Medial- 
form, die von der späteren Sprache gleichsam als ein un- 
nöthiger Luxus verschmäht wird, da man sich auf gewöhnliche 
Weise behelfen kann. 

Man sollte denken, hierbei hätte es die Sprache bewenden 
lassen. Aber die ursprüngliche Ausdrucksweise des Mediums 
durch eine einzige Verbalform muss doch wohl eine innere 
natürliche Berechtigung gehabt haben, denn der Lateiner konnte 
dem Triebe nicht wiederstehen, den reflexiven Ausdruck amat 
se wieder zu einer einheitlichen Form zu vereinigen, in welcher 
die beiden Elemente so innig sich verbinden, dass es erst des 
durch die Sprachvergleichung geschärften Blickes bedurft hat» 
sie wieder von einander zu sondern. Besonders eigenthümlich 
ist es hierbei, dass der Römer das se von der dritten Person 
auch auf die erste und zweite Person ausgedehnt, ähnlich wie 
der Grieche avrov an Stelle von i(Aav%6v und aavvov treten 
1^ lassen kann, und denn legit-se analog auch ein lego-se, legis- 
se, legimuS'SQ gebildet hat. 
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Diejenigen activen Verbalendungen, welche auf einen Vocal 
auslauten, haben sich unmittelbar mit dem se vereinigt. Es 
sind folgende: lego, lege, legito, legunto. 

lege-se zu legese, rhotadrt legere 
legitö-se zu legitöse, rhotacirt legit()r(e) 
leguntö-se zu leguntöse, rhotadrt lcgunt(a(e) 
legö-se zu legöse, rhotacirt legörCe). 

Das Pronomen so ist sonst lang, aber hier, wo es sich enclitisch 
an ein vorausgehendes Verb angeschlossen, hat es sich verkürzt. 
Daher legerS aus ursprünglichem lege-s6. Die übrigen drei 
hier vorstehenden Formen haben es gänzlich abfallen lassen. 

Anders die auf den Consonanten m und s ausgehenden 
Activformen legam (legebam u. s. w.) legis und legimus. Wir 
wissen, dass sowohl m wie s ein leicht im Auslaute verschwinden- 
der Vocal ist. Noch CatuU sagt „tu dabi supplicium", indem er 
s vor folgendem s abwirft. Leicht konnte daher auch an dem 
folgenden reflexiven se das auslautende s und m des vorher- 
gehenden Wortes abgeworfen werden: 

legam se zu lega'sß, verbunden und rhotacirt legar(e) 

legebam se zu legeba'sö, . - - legcbar(c) 
legis se zu legi'sö, - - - legeixj 

legimus se zu legimu'sS, ... legimur(e) 

Von diesen Formen hat wiederum nur die zweite Person Sin- 
golaris (wie oben im Imperativ) das auslautende e behalten, 
die übrigen haben es abgeworfen. Wenn legi 'sc nach der 
Motacirung des s zu r seinen mittleren Vocal in c verwandelt, 
80 folgt es dem allgemeinen lateinischen Lautgesetze. 

Indess hat die auf s auslautende zweite Person des Singulars 
noch eine andere Behandlung erfahren, indem das s sich vor dem 
folgenden se behauptet hat. Hier findet sich nämlich zwischen 
beiden s ein Vocal eingeschoben 

legis se zu legis-i-s6 
Der Auslaut e fiel hier eher ab , ehe sich das letzte s rhota- 
cirte: legis-i-s; aber das mittlere s konnte sich der Verwand- 
lung in r nicht entziehen und verursachte hiermit zugleich die 
Umwandlung des ihm vorausgehenden i in e, daher legeris. — 
Dieselbe Behandlung erfeidet die auf t ausgehende dritte Per- 
son des sing, und plur., nur dass der Vocal hier üldA \^ 
sondern u ist 
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amat se zu amat-u-sö, rhotacirt ainatur(e) 
amant se za amant-a-s§. rhotacirt ainantur(e) 

nebst schliesslicliem Abfall des e. Es möge einstweilen genügen, 
die genannten Voeale als eufonisclie Bindevocale zu fassen. 
Ob noch eine andere Auffassung möglich ist, wird sich später 
zeigen. 

Endlich sollte man nun auch für die 2 plur. eine analoge 
Form erwarten, etwa legiter aus legiti'se. Aber hier tritt eine 
ganz andere Form ein, nämlich eine dem griechischen media- 
len Particip Xiyofjuvoi entsprechende Form legiminl, hinter wel- 
cher wir ein estis und im Imperativ ein este zu ergänzen 
haben, Aber dies estis oder este fehlt stets ; der Lateiner hat 
kein Bewusstsein mehr, dass dies eine adjectivische Participial- 
form ist, weiss daher auch nicht mehr, dass legiminl eigent- 
lich ein plur. masc. ist und gebraucht es unbekümmert um das 
Genus auch bei feminalem und neutralem Subjecte (für legi- 
minae und legimina); ja er vergisst den Ursprung der Form 
so sehr, dass er die Participialendung mini nicht bloss an 
sämmtliche Tempora anfügt: legebamini, legibimini, sondern 
was noch viel mehr gegen den Sprachgeist verstösst, sogar an 
die Formen des Subjunctivs: legäminl, legömini, leger6mini. 
Das ist also ein Participium vom Optativ und Conjunctiv ge- 
bildet! Man hätte statt legäminl sagen sollen: legiminl sitis, 
statt legemini ein legimini eritis; statt legeröminl ein legiminl 
essetis. Einen so argen Verstoss gegen den Genius der 
Sprache hat sich das Lateinische nur hier zu Schulden kommen 
lassen. 

Ueberblicken wir nun die so entstehenden Formen noch 
einmal : 



legis so zu j 



legö se zu legösfe, rhotacirt .... legöre, abgekürzt legor. 

legi'-se legere- 

legis-i-se legeris. 

legit s6 zu legit-u-sS legiture, abgek. legitur. 

legimus s6 su legimu'-s6 legimure, abgek. legimur. 

legitis S6 ungebräuchl., statt dessen legiminl sc. estis. 

legunt se zu legunt-u-s-6 legunture, abgek. leguntur 

^ legam se zu lega'sö legare, abgek. legar. 

^^ lege s6 zn legesö legere. 
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legito Be za legitöse legitörc, abgek. legitor. 

legite se nngebräochi., statt dessen legi mini sc. este. 
legantö se an leguntöse leguntöre, abgek. leguntor. 

Es ist wohl zu beachten, dass in der 3. sing, aller Passiv- 
formen der dem t vorausgehende Vocal mit einziger Aus- 
nahme des praes. ind. der dritten durchgängig lang ist, legi- 
tor, aber auditur, docetur, amätur, legätur, legetur, audiatur, 
audietur, doceätur, ametur, legebstur, legeretur u. s. w. Wir 
haben hierin einen entschiedenen Beweis, dass der dem t vor- 
ausgehende Vocal mit Ausnahme des einzigen legilur früher 
durchgängig lang war. Die Passivcomposition ist also zu einer 
Zeit entstanden, wo das später immer allgemeiner gewordene 
Gesetz, dass in mehrsilbigen Wörtern der Vocal vor auslauten- 
dem t verkürzt werden muss, noch nicht aufgetreten war. 

Wir nennen diese Bildungen Passiva, und Passiva sind es 
in der uns vorliegenden Sprachperiode des Lateinischen aller- 
dings. Aber die Form lässt keinen Zweifel, dass sie ur- 
sprünghch mediale Bedeutung hatte. Ein amat se ist dem 
Begrifie nach zunächst kein „er wird geliebt"; es kann erst 
in zweiter Instanz auch zum Träger dieser Bedeutung ge- 
macht werden, die Passivbedeutung kann nur eine secundäre 
sein. Nun aber zeigt sich im Lateinischen die Eigenthümlich- 
keit, dass die primäre Bedeutung, nämlich die mediale, ganz 
geschwunden und die secundäre Passivbedeutung die einzige 
geblieben ist. Doch wir haben aus jener Zeit, wo die Medial- 
bedeutung noch lebendig war, eine ziemlich grosse Zahl von 
Bildungen dieser Art, welche keine Passiva sind, sondern genau 
deiyenigen Verben des Griechischen entsprechen, welche me- 
diale Form, aber active Bedeutung haben. Dies sind die so- 
genannten Deponentia. 

Ganz anders ist die Passivbildung im Perfectum und den 
davon abgeleiteten Plusquamperfcct und Futurum exactum. 
Dies sind keine ursprünglichen Media , sondern sie müssen von 
vom herein Passivbedeutung gehabt haben , denn sie werden 
durch das passive Participium des Pcrfects mit dem Präsens, 
Imperfectum und Futurum oder Futurum exactum von esse 
ausgedrückt, eine Bildung, die genau der griechischen Um- 
schreibung des passiven Perfects und Plusquamperfects mit dem 
passiven Participium des Perfects und ä^i ofei r\v ^xÄÄ^fvdDXi\ 
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rngififAevoi tlaiv amati sunt, nrQiiAfAhoi ^aav=- amati erant. „ich 
bin oder ich war einer, der geliebt ist oder geliebt gewesen 
ist — ich bin, ich war geliebt worden." Es liegt am Tage, 
dass wir diese Umschreibung mit dem amamini der zweiten 
Person Pluralis im passiven Präsens in den nächsten Zusam- 
menhang zu bringen haben. Es ist, wie oben gesagt, zu 
amamini (= q)iXoviiivoi) ein estis oder (im Imperativ) ein este 
zu ergänzen. 

amamini sc. estis, ihr seid solche, welche geliebt werden 

= ihr werdet geliebt, 
amati estis, ihr seid solche, welche „geliebt gewesene^^ sind 

= ihr seid geliebt worden. 

Wir müssen wohl annehmen, dass einst die Umschreibung 
mit amamini, d. h. mit dem passiven Particip des Präsens 
nicht minder allgemein war, als die mit amati, d. h. mit dem 
passiven Particip des Perfects. 

amamim estis amati estis 

amamini eratis (= amabamini) amati eratis 
amamini eritis (= amabimini) amati eritis. 

Diese vorauszusetzende grössere Allgemeinheit der An- 
wendung des passiven Participii Präsentis wird noch durch 
die deponentialen (passiven) Imperative auf mino statt tor be- 
stätigt von welchen sich folgende nachweisen lassen: 

1) für die 2te Person sing, praefamino Cato R. R. 141 
(cf. Festus s. V. famino) ; arbitramino Plaut. Epid. 5, 2, 30 ; 
progredimino Pseud. 3, 2, 70; operimino Appul. met. 1, 22. 

2) für die 3te Person sing, fruimino Orelli inscr. 3121; 
profitemino tab. Heracl. 1, 3. 5. 8. 11; denuntiamino Marini 
atti de' fratelli Arvali p. 70. 

Famino u. s. w. kann nur als altes faminos mit dem Ab- 
falle des s (statt faminos) erklärt werden , und dies ist wieder 
der alte Nominativ auf os statt us, also es steht statt faminus 
sc. esto. Es scheint, als ob auf einer früheren Stufe der La- 
tinität dem passiven Perfect amatus sum ein völlig analoges 
amaminus sum zur Seite gestanden hätte. 

amaminus sum amamini sumus, amatns sum amati snmus 
amaminus es amamini estis, amatus es amati estis 
amaminus est amamüii sunt, amatus est amati sunt. 

Da standen also im Präsens, Imperfect und Futur- zwei 
Passiv- oder Medialbildungen neben einander : die umschreibende 
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mit dem part pass. praesentis amaminus, und die componirende 
mit se. Wie es kommt , dass jene Participial-Ümschreibung, 
abgesehen von den alten Imperativen auf mino, bloss auf 
die zweite Person pluralis beschränkt worden ist, lasst sich 
nicht sagen. 

Wir können die lateinische Passivbildung nicht verlassen, 
ohne auf einen germanischen Dialect zu verweisen, der eben- 
falls sein Passiv durch Composition mit „sich" bildet. Dies ist 
der skandinavische Dialect. Der Däne kann noch heut zu Tage 
von jeder activen Form durch Anhängung von s ein Passivum 
bilden : jeg fare-s, ich werde gefahren, und jeg fore-s, ich wurde 
gefahren. Dies s ist die Abkürzung des Reflexivums , welches 
in jenen germanischen Dialecten sik lautete, es ist also genau 
identisch mit dem r in amor. Dass sich dies so verhält, lässt 
sich aus der älteren Sprachperiode des Skandinavischen aufs 
entschiedenste nachweisen. Denn die ältere Sprache zeigt statt 
des Consonanten s auch noch die vollere Form sk , welche 
nichts anderes ist, als das Pronomen sik, sich. Was hier nun 
ganz besonders interessant ist, ist dies, dass das Altskandina- 
vische in der ersten Person statt des s auch als Passivbildungs- 
element ein mk darbietet, die Abkürzung von mik, mich. Hier 
hätten wir also die für das Lateinische nicht mehr nachweis- 
hare Bildungsstufe , dass nämlich ursprünglich in der ersten 
Person des Passivs (Mediums) nicht das reflexive se, sondern 
das die erste Person bezeichnende me gebraucht worden sein 
mnss und ebenso für die zweite Person ein te. Ehe man ein 
später zu amor zusammengezogenes und verkürztes amo se 
sagte, muss man zunächst amo me gesagt haben. 



Flexion der einfacheo VerbalwnrzelD. 

I. Das bindevocalische Präsens. 

Ehe wir auf die Natur des Bindevocals eingehen, wollen 
wir die hierher gehörigen Verbalflexionen übersehen. Es ge- 
hören nur die Flexionen der sogenannten dritten Cionjugation 
hierher, und zwar werden wir ausser den drei Modi des Prä- 
sens, dem Indicativ, Imperativ imd Subjunctiv, hier auch das 
Futur der dritten mit einzureihen haben, welches, wie wir 
sahen, seinem Ursprünge nach ein Optativ des Präsens ist« 

Diese Formen erleiden im Fortschritte der uns vorliegen- 
den lateinischen Sprachperiode gleichsam vor unseren Augen 
mancherlei Veränderungen. Zunächst zeigt sich ein nicht hoch 
genug anzuschlagender Unterschied zwischen der früheren 
(Plautinischen) und der späteren Sprachepoche in Beziehung 
auf die Prosodie. Je weiter eine Sprache fortschreitet, um so 
weniger ist sie geneigt, die vollen klingenden Vocale der En- 
dungen festzuhalten. Den deutlichsten Beweis hierfür gibt 
unser Mittel- und Neuhochdeutsch im Gegensatze zum Alt- 
hochdeutschen, dessen reicher Vocalismus in den Endsilben 
späterhin überall zu kurzem tonlosen e abgeschwächt ist. Auf 
einem ganz ähnlichen Standpuncte steht unter den romanischen 
Sprachen das Französische, welches in alle denjenigen En- 
dungen des Lateinischen, welche unbetont waren, ebenfalls den 
Vocal zu stummem e verkürzt hat: amo, amas, amat, amant 
zu aime, aimes, aime-t, aiment. Aber schon das Lateinische 
selber macht vor unseren Augen den Anfang dieses Processes, 
indem es zwar nicht die Qualität, wohl aber die Quantität des 
Vocales in der Schlusssilbe angreift. Jede alte Länge der End- 
silbe muss in mehrsilbigen Wörtern zu einer Kürze werden, 
im Falle ein anderer Consonant als s oder ns darauf folgt, •— 
mmentVich tritt diese Verkür25ung vor auslautendem t ein. Zur 
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Zeit des Plautus ist dieser Process noch nicht völlig zu Gunsten 
des kurzen Vocales entschieden, denn Plautus sagt noch legät 
und legät, legfit und leget neben einander, und auch in den 
drei übrigen Coiyugationen und den übrigen Modi und Tem- 
pora besteht diese Ancipität vor auslautendem t: amät, amet, 
tet, doceät, audit, audiät, audiet, le^jeret, legeilt, legerät, 
legisset, legebät. Die einzige auf t auslautende Verbalform, 
welche immer eine Kürze zeigt und niemals eine Länge, ist 
das Präsens Indicativi der dritten Con jugation, legit (nie legit), 
während das Perfectum Indicativi wieder anceps ist : leglt leglt. 
Dies ist im Allgemeinen die durch Ritschis Untersuchungen fest- 
gestellte Thatsache. Fleckeisen will zwar auch dem Präsens 
Indicativi der dritten legit für die Plautinische und noch für 
die spätere Zeit neben der Kürze auch die Länge vindiciren, 
vrir werden aber alsbald sehen, dass das Präsens legit niemals 
l«ig gewesen sein kann. Es lässt sich kürzlich der Satz auf- 
stellen, dass alle die auf einfaches t ausgehenden Verbalformen, 
'^refche in der entsprechenden zweiten Person Sing, einen langen 
Vocal haben, in der Plautinischen Zeit sowohl mit kurzem, als mit 
lauigem Vocale gesprochen wurden. Ausser vor dem auslauten- 
den t der dritten Person zeigt sich die Ancipität des Endsilben- 
"V^ocales auch vor dem r des singularen (nicht des pliiralen) 
Ovums: legör, legär, legebäi-, legerer u. s. w. 
Die spatere Zeit hat vor diesem t und j überall nur 
m Vocal : findet sich bei Dichtern des Augusteischen Zeit- 
fitltera eine solche Silbe hin und wieder im Hexameter ohne 
"folgende Position als Länge gebraucht, so ist dies wohl schwer- 
lich ein Rest dei* alten Plautinischen Ancipität, sondeni erklärt 
sich aus der Cäsur des Hexameters, welcher die Römer gleich 
ihnen Vorbildern den Griechen bisweilen die Kraft einer rhyth- 
mischen Silbenverlängerung, wenn wir uns so ausdrücken wollen, 
zugestehen. 

Eine zweite späterhin verkürzte Fonn ist das auslautende 

^ ier ersten Person. 

Pluralis. 
Singularis. 

*ct. pass. act. pass. 



^8ö legör u. ör 

l^Kis legeris u. ere 

legit legitur 



legimus legimur 

legitis [legimini] 

legunt legvmlwi 
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legam 

legäs legäris 

legät u. ät legätur 



Conjunctiv-Form (Modus snbjunctiviis) 

legär u. är jlegämus legämur 

legfitis [legäminl] 
legant legantur 



legam 
legös 
legÄt u. et 



Optativ-Form (Tempus futurum) 

legär u. är jlegemus legömur 

legeris u. ere | legötis [legemini] 



legetur 



legent legentur 



Imperativ 



lege 
legitö 

legitö 



legere 
/legitör u. itör 
( [legimino] 
I legltör u. itör 
I [legimino] 



lesrite ^ 

legitote j[Iegi™i«] 

leguntö leguntör u. untör. 



Wo wir bei den auf t und r auslautenden Formen eine 
Prosodieverschiedenheit angemerkt haben , (legät und ät , legör 
und ör u. s. w.), da ist die zweite durch langen Vocal charac- 
terisirte Form die bei Plautus noch gebräuchliche , späterhin 
aber verschwundene Form. Jeder activen Form haben wir die 
entsprechende passive hinzugefügt, von denen nach S. 20 flf. 
legar aus lega'se (für legam se) entstanden ist u. s. w. 
Klar wird sein, weshalb wir die Formen legimini, legäminl u. s. w. 
und für den Singular das nach Analogie des Catonischen 
famino gebildete legimino in Klammern eingeschlossen haben — 
es haben ja diese Formen etymologisch mit den entsprechen- 
den Activformen nichts zu thuu, sondern sind Participialbil- 
dungen. Worauf es nun hier bei den passiven Formen an- 
kommt, ist die wohlzubeobachtende Thatsache, dass einem legit 
im Passiv ein legitur mit kurzem Vocale, dagegen dem legat 
und leget ein legätur und legetur mit langem Vocale gegenüber 
steht. Bedenken wir, dass die Passivformen in einer vorplauti- 
nischen Zeit durch Composition einer activen Form mit dem 
Reflexivum se entstanden sind, und dass in der Plautinischen 
Zeit die dem legätur und legetur entsprechende Activform 
noch lang gesprochen (legät, leget), Später aber stets verkürzt 
wird (legät, leggt), so folgt daraus ohne weiteres, dass jene 
Activformen als die Voraussetzungen der langvocalischen Passiv- 
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formen legätur, ]egetur in einer vorplautinischen Zeit nur lang 
gesprochen sein können. Die Activform verliert die Länge, weil 
ein auslautendes t darauf folgt, die Passivform behält die Länge, 
weil sie hier nicht in der Schlusssilbe, sondern in einer offenen 
inlautenden Silbe steht. Im activen Indicativ Präsentis aber 
ist inimer nur eine Kürze gesprochen : leglt , denn auch die 
hiervon ausgehende Passivform hat nur die Kürze legltur. 
Wir müssen also sagen, die frühere Latinität kannte nur 
die Form legät, leg^t, sie hat sich erst im Laufe der Zeit, 
hat sich erst nach Entstehung des Passivs zu der später 
ganz allgemein gewordenen Form legät, leggt abgeschwächt. 
Sehen wir auf diese Weise die Plautinische Länge gerechtfertigt, 
so können wir nun auch ohne weiteres für diejenigen Formen, 
bei welchen uns das Passivum nicht zu Hülfe kommt , die bei 
Plautus vorkommende Prosodie mit langem Vocale als die ur- 
sprüngliche ansehen und der früheren Zeit lediglich den Gebrauch 
eines legör, legär, legitör, leguntör vindiciren. Aus der Pro- 
sodie legär dürfen wir uns nun aber wieder einen Schluss auf 
die ursprüngliche Prosodie der entsprechenden Activform legam 
erlauben. Das a muss hier lang gewesen sein, denn sonst 
wäre die Länge des Passivs nicht erklärlich: 

legäm legä'se legäre legär. 

Der Abfall des Consonanten m vor dem folgenden se kann die 
Verlängerung des Vocals a nicht verursacht haben, denn in 
der zweiten Person sing., wo ebenfalls ein Consonantenabfall 
vor s eintritt, bleibt der Vocal im Indicativ kurz 

legis legi'se legßre, 

^i nur im Subjunctiv ist er lang, aber aus dem Grunde, weil 
er hier auch im Activ lang ist 

legäs legä'se legäre. 

Hiemach leidet es keinen Zweifel, dass die alte Prosodie 
für den Subjunctiv resp. das Futurum folgende war : 

legäm legäs legät legämus legätis Icgänt 

und ebenso auch in den anderen Conjugationen und Temporibus 

legerem legeres legergt legeremus legerßtis legerönt 
amem ames amet amemus ametis ament. 

Dem Vocale in der dritten PJuralis gibt der D\c\v\ät >Aiet^ 
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die rhythmische Geltung der Länge, er ist eine „^eaa fuxKQa, 
positionslang". In der Aussprache aber ist er in der späteren 
Zeit nicht minder eine (fmn ßQu^tia wie in der dritten Person 
des Singular, denn von allen schliessenden Doppelconsonanzen 
ist ns die einzige, welche der Länge nicht feindlich ist. Für 
die frühere Zeit dagegen, als sich jene Beeinflussung der 
Prosodie durch die auslautenden Consonanten noch nicht 
geltend gemacht hatte , dürfen wie auch fär legant , legerent, 
amant eine (jpiaei fiaxQa annehmen und können den Satz auf- 
stellen : der Conjunctiv und Optatiwocal war in der früheren 
Latinität in allen Personen des Sing, und Plural ein langer, 
während er späterhin von den activen Formen nur in 2. sing, 
und 1. 2. plur. die Länge bewahrt hat. 

Ein andrer Unterschied zwischen älterer und späterer Lati- 
nität bezieht sich auf die kurzen Vocale i und u des präsentische» 
Indicativs und Imperativs in der dritten Conjugation. Statt 
des kürzen i wurde hier früher ein e, statt des kurzen u 
ein gesprochen. Das war freilich in der plautinischen Zeit 
nicht mehr der Fall, aber die ältesten Inschriften, Citate der 
Grammatiker und Iteste altrömischer Lieder geben von jenem 
Zustande der Sprache Kunde. 

Die beiden kurzen Vocale e und o sind die Ablautsformen 
des Vocales a. Im Griechischen haben dieselben bis auf wenige 
Ausnahmen (wie rtjcrco statt Uxtco und dgl.) ihre Gestalt £ und o 
bewahrt, im Lateinischen aber kann sich ö nur in der Wurzel 
halten, in den Endungen muss es, wenn es nicht durch folgendes 
r (oder ss) gehalten wird oder den Auslaut des Wortes bildete, 
zu i werden, sowohl in offener als geschlossener Silbe. Daher 
TsTlggiet zu legit, leges zu legis geworden, und ganz analog 
müssen wir auch für legitis, legite die Formen legetes, legete, 
für legitö ein legetö, pass. legetör, für legiminl ein legemenl 
voraussetzen. Der alte Ablaut o hat sich in den Endungen 
im ganzen länger gehalten als e; auch die augusteische Zeit 
noch hat ilm da bewahrt, wo ihm ein u oder v vorausging, 
(man sagte coquont, loquontur, coquontö, coquontor im Imperat) 
Früher aber war er nicht auf ein vorhergehendes u oder v be- 
schränkt, wie die alte Form faciont beweist. Und nicht bloss in 
der 3. plur. ind. präs. hat er seine Stelle gehabt. Wir müssen 
auch ein imperativisches legontö, pass. legontör, ein legemös 
pass. Jegemör; legämös, pass. legämor voraussetzen. 
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Von ganz besonderem Interesse ist nun aber, dass in einem 
Verse der alten Saliarischen Garmina hinter der Endung ont 
des präs. ind. noch der Vocal i vorkommt, also die Endung onti : 

Cum tu tonäs Leucesie prae tet tremonti (omneis). 
Wir sehen, dass je mehr wir in die alte Zeit zurückgehen, 
um so grösser die Berührungspunkte zwischen Griechischem 
und Lateinischem werden. Es wird daher zweckmässig sein, 
bei der zu gebenden üebersicht der Conjugationsformen der 
älteren und neueren Latinität auch sogleich das griechische 
zur Vergleichung herbeizuziehen. Vorher jedoch muss noch 
auf eine altlateinische Form aufmerksam gemacht werden. 
Dies ist eine Futurform legem statt legam. 

Wir erfahren hier nun auch , dass das m in der ersten 
Person sing, abgewoifen werden konnte. Dies berührt sich mit 
der ähnlichen Erscheinung bei Nominalformen, wovon die älteren 
Inschriften zahlreiche Beispiele gewähren. Ebenso sagte man 
also auch attinge' statt attingem (denn wir haben hier überall 
Länge des Vocals vorauszusetzen) und wird in dei-selben Weise 
andi attmgä' neben attingäm, legä' statt legäm, amS' statt amäm, 
legere' statt legerem gesagt haben, denn obwolil wir diese 
Fonnen aus der Ueberlieferung nicht nachweisen können, 
mässen wir ihr Vorkommen in der älteren Latinität doch 
aoider entsprechenden Passivform, legär, amer, legerär er- 
schliessen, die nur aus einem legä' se, amä' se, l^ere' se 
statt legim so, am^m s6, legerem s6 entstanden sein können. 





Präs. Indicat. 




Griwh. 


AlUatein. Vulgärlatein. 


Afy» 


1^9 lögOr legO 


legtfr 


(^0 Xdyeis 


ISgSs, läge' (1^8re8),ör8 legis, legi^ 


legeris, ere 


i^wi,iiyt,(T) 


leggt (legt*tör) 


legit 


le-gitur 


yyofus V 


(IggSmös, ^m6' Igggniör) 


legimns 


Icgimnr 


V« 


GSgStes) 


legitis 




^*pm 


l«g«iiti, Ont (l^ÖBtör) 


legunt 


leguntnr. 




Conjunctiv. 




^fiffu,Xdym 


l^m, (lögä') ISgKr 


legam 


legär 


i^fy^) Xiyffi 


ISgSs, legä' l^Sris, are 


legSs 


leg&ria« Sre 


(%^*)^(T) 


ISgät (ISgätor) 


legät 


legStur 


U/WfU^ 


(ISgSmoB, Smo' ISgSmor) 


legSrnns 


leg&mnr 


Uprti 


GSgltes) 


legStis 




i^^wrrt 


NSgfint ^l^aator) , 


legant 


leganiuT. 
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Optativ (Futur). 


Griech. 


Altlatein. Vulgärlatein. 




nggäm, {I6ga') ISgär 
llggBm, Oßge') (ißger) 


legam legar 


XiyoifHy Xeyoiv 


• • • • 


Xäyoi« 


Iggis legBres, Bre 


legBs legeris, Bre 


Xeyoiij) 


IßgBt (legetor) 


legBt legBtur 


käyoifies 


(IBgBmos, Brno' l^Bmor) 


legBmns legBmnr 


XeyoiTS 


(IBgBtes) 


legBtis 


Xiyoievir) 


lögBut (ISgBntor) 


legent legentnr 



Imperativ. 



XeyB 

?.eydT(o{T) 
Xeyere 

• • . • 
X£y6vTco(T) 



Igge IggBrS 

(legBtBt, Btö) 

(ISggtöt Btö Igg^ör) 

(Ißgßtß) 

(leg^tötg) 

Iggöntöt öntö IBgÖDtQr 



lege 

legitB 

legitB 

legite 

legitBte 

leguntö 



legere 
legitor, nititor 

legnntor. 



Die eingeklammerten Formen sind in den uns erhaltenen 
Sprachdenkmälern nicht nachzuweisen, aber mit Sicherheit vor- 
auszusetzen. Wir wollen sie noch einmal im Zusammenhange 
einer kurzen Musterung unterwerfen. 

1) Die Bildungen leges, leget, legont fllr legis, legit, legunt 
sind uns überliefert. Hiemach setzen wir auch für das i in 
legite und legitis ein e voraus, ein e und o für das i und 
u nun demnach auch für legimus. Was nun legimus 
anbetrifft, so ist zwar keineswegs für jedes ü anzunehmen, 
dass es früher o lautete, sicherlich nicht fttr das us der vierten 
Declination, denn dies ist ein ursprüngliches, kein aus a ab- 
geläutetes. Aber wo die Ablautung aus a sicher ist (und dem- 
gemäss die Griechen ein o oder e haben), da entspricht dem 
US in der älteren Latinität ein os: filios. Dass nun das u in 
legimus ein Ablaut aus a ist, zeigen die verwandten Sprachen 
z. B. das Indische, wo die Endung mas lautet, und auch die 
entsprechende griechische Endung fAtg weist ebenso sicher durch 
den Vocal e auf einen Ablaut aus a hin. FragUch könnte 
nur sein, ob wir in dem passiven legitur, leguntur u. s. w. mit 
Recht ein altes o für u vorausgesetzt haben. Eine spätere 
Erwägung wird auch dies zur Gewissheit machen. 

2) Die Form lege für leggm als Foiin der älteren Latinität 
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ist Überliefert. Hiernach auch ein legä' neben legäm voraus- 
zusetzen, verlangt die Analogie und die Passivform legär (aus 
legä'se). Die Form lege' für legös dürfen wir unbedingt nach 
dem Catullischen dabi' annehmen. 

Wir unterscheiden in den voi-stehenden Formen drei ver- 
schiedene Bestandtheile. l. Die Wurzel (leg), 2. das die Personal- 
und Numerusbestimmtheit ausdrückende sprachliche Element, 
3. ein vocalisches Element in der Mitte zwischen der Wurzel 
und dem Personal-^und Numeruszeichen , welches im Indicativ 
und Imperativ) die rein euphonische Bedeutung des Bindevocals, 
im Conjunctiv und Optativ aber die Bedeutung des Modus- 
vocales hat. 

Personal- und Numeruszeichen. 

a. Im Indicativ, Conjunctiv, Optativ. Wir bemerken, 
dass im Lateinischen die erste Person Singularis auf m aus- 
geht oder ohne Consonanten endet, die erste Pei^son Pluralis 
aufmus (alt mos), die zweite Person Singularis aufs, die zweite 
Person Pluralis auf tis (alt tes), die dritte Person Singularis 
auf t, die dritte Person Pluralis auf nt. 

legö- legä-m lege-m 
legi-mus legä-mus lege-mus 

legi-s legä-s lege-s 
legi-tis legä-tis lege-tis 

legi-t legä-t lege-t 
legu-nt legä-nt lege-nt. 

Da Indicativ, Conjunctiv und Optativ gleich auslautet und 
das diese drei Modi formell von einander unterscheidende 
Element nur der vorausgehende Vocal ist, so schliessen wir, dass 
gerade jene consonantischen Elemente es sind,* welche als 
eigentliche Träger des Pei-sonal- und NumerusbegriflFes ange- 
sehen werden müssen. In allen verwandten indogermanischen 
Sprachen, im Griechischen, Germanischen, Indischen u. s. w. 
finden sie sich in dereelben Bedeutung wieder. Schon lange 
hat man erkannt, dass diese Personalzeichen des Verbums 
wesentlich mit den Lauten übereinkommen, welche als die 
charakteristischen Träger des Personalbegriflfes in den Pronomina 
erscheinen. In der ersten I^erson des Singular uwöi "eXxitÄ 

Veitphal, Lmtehi. Cot^fngation. ^ 
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haben wir ein in, dasselbe m, welches sich im Pronomen der 
ei*sten Person wiederfindet : me, mei, mihi, ju/, i-fte, ^-^«r^, mich, 
mir. In der ersten Person sing, des indic. präs. der gewöhn- 
lichen ConjugationJ zeigt sich das auslautende m ebensowenig im 
Griechischen wie im Lateinischen : Uyw, legö, aber wenn uns hier 
auch nicht das Indische zu Hülfe käme, wo sich das m in der 
ersten Person des Indicativs durchgehends erhalten hat, so 
würden wir auch schon innerhalb des Lateinischen oder Grie- 
chischen selber zu der Erkenntniss kommen , dass es in einer 
früheren Zeit nicht bloss im Ccnjunctiv und Optativ, sondern 
auch im Indicativ seine Stelle gehabt, und dass man in 
früherer Zeit ebenso gut legöm wie legäm und legem oder 
amem gesagt hat. Auch die Form legem verliert, wie wir 
oben gesehen, bisweilen ihr m und lautet bloss lege, ebenso 
wissen wir, dass der griechische Conjunctiv sogar gewöhnlich 
Xiyo) und nur selten (im homerischen Dialecte) Idytofii lautet. 
Dieser für den griechischen Conjunctiv (Xi/cofjii) und die latei- 
nische Optativform legem nachzuweisende Abfall des Personal- 
zeichens ist im Indicativ der gewöhnlichen Conjugation constant 
geworden. Aber dies auch nur in der gewöhnlichen Conjuga- 
tion. Denn es gibt eine Reihe von Verben, welche ihr m auch 
im Indicat. Präs. durchgängig bewahren («>/, (jpjy^/, tidtj/Ai u. s. w. 
die eben deshalb Verba in (ai genannt werden), und auch im 
Lateinischen gibt es ein solches Verbum, nämlich das dem eiiii 
entsprechende sum. 

Die zweite Person hat im Singular ein s, im Plural ein 
tis; ähnlich im Griechischen : Xsyug, layoiq, plur. Xiym^ Xiyone. 
Dieses s und t ist mit dem s und t in au, rif, tu identisch. 

Die dritte Person hat im Singular ein t, im Plural ein nt. 
Im Griechischen istt nach den hier geltenden ihm eigenthümlichen 
Lautgesetzen häufig abgefallen: Xdyoi statt Xdyoir, Xayouv statt 
Xiyoitvxy während es sich im Lateinischen constant gehalten hat. 
Man hat erkannt, dass dies r ein und dasselbe ist mit dem 
charakteristischen Consonantendes Demonstrativstammes, welcher 
in seiner einfachsten Gestalt im griechischen Artikel t6, tok, 
T(o und in den lateinischen Demonstrativpartikeln tum und tam 
erscheint, ausserdem aber in vielen paragogischen Bildungen 
wie ToiJrov, avrog, lat. iste, istum, tot, tantus u. s. w. 

Es ist dies einer der wichtigsten Sätze der Grammatik, 
dass das chnivacteristische Zeichen der ersten Person des Verbums 
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mit dem des ersten Personalpronomens, das characteristische 
Zeichen der zweiten Person des Verbums mit dem des zweiten 
Personalpronomens und das characteristische Zeichen der 
dritten Person des Verbums mit dem des Demonstrativstammes 
identisch ist. Freilich gehört zum characteristischeu Zeichen 
des zweiten Personalpronomens auch noch derVocal u (tu, ti), 
ffi): dies u ist zwar im lateinischen und griechischen Verbum 
verschwunden , aber im Indischen ist es noch in mehreren 
Verbalformen der zweiten Person erhalten und muss in einer 
früheren Zeit auch im Griechischen und Lateinischen vorhanden 
gewesen sein. Der Wechsel zwischen s (im Singular legis) 
und t (im Plural legitis) darf nicht auflFallen. Denn auch im 
zweiten Personalpronomen besteht wenigstens im Griechischen 
innerhalb der Dialecte ein solcher Wechsel (<tu ion. att., ti; 
dor. äol). 

Wie dieser Zusammenhang zwischen dem characteristischen 
Zeichen der verbalen Pereonalbestimmtheit und dem Pronomen 
zu erklären ist, ob die Pronominalstämme, wie die vergleichen- 
den Grammatiker wollen, auf dem Wege einer Composition 
an die Verbalwurzel angehängt sind, oder ob umgekehrt die 
Personalzeichen des Verbums ursprünglich sind und jene 
Pronominalstämme eret durch Ablösung der Endung vom Verbum 
entstanden sind, darüber lässt sich in der lateinischen Gram- 
matik nicht gut etwas näheres sagen, weil zur Entscheidung 
dieser Frage die Verbalcndungcn der sämmtlichen indogerma- 
mschen Sprachen herbeigezogen werden müssen. 

Der Singularform steht die Pluralform gegenüber. Sie 
enthält das Pci'sonalzeichen des Singulars in sich: legam, 
Jegamus — legaf legan^ — Icgas lega^is (denn das s des Sin- 
gulars ist hier nur ein erweichtes t, wie av aus rv; vgl. auch 
die später zu besprechende Perfectfonn legisti Icgis/is). Aber 
dieser singulare Cionsonant ist noch durch einen weiteren Con- 
sonant mit oder ohne Vocal ei-weitert worden, analog dem 
MehrheitsbegriflFe , welcher eine Erweiterung des Singularbe- 
griffes ist. In der dritten Person ist dies erweiternde Mehr- 
heitszeichen ein nasaler Consonant n, welcher dem Personal- 
zeichen t vorantritt, in der zweiten und ersten Person ist das 
erweiternde Mehrheitszeichen der dentale Consonant s, welcher 
mit emem Hülfevocale i oder u dem Personalzeichen tvä^^Söl^V 
wiri Weshalb dieser Hälfs- oder Bindevocal Aaa i>\\\e ^^\ \> 
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das andere Mal u ist (in der älteren Sprache e und o) lässt 
sich nicht sagen, im Griechischen haben wir hier sowohl in 
der ersten wie in der zweiten Person des Pluralis jedesmal den 
Vocal e , im Indischen jedesmal den Vocal a , aus welchem so- 
wohl das griechische *, wie das lateinische i und u abgelautet 
ist. Besonders aber muss darauf aufmerksam gemacht werden, 
dass das Lateinische das Mehrheits-s sowohl in der ersten wie 
in der zweiten Person behalten hat; das Griechische hat es 
bloss in der ersten Person fug, in der zweiten aber ist es ab- 
gefallen Tf, und so gibt es ausser der lateinischen unter allen 
indogermanischen Sprachen keine einzige, welche in der zweiten 
Person Pluralis das Mehrheitszeichen bewahrt hätte: die la- 
teinische zeichnet sich hier vor allen übrigen in treuer Be- 
wahrung des alten Sprachgutes aus. 

So viel möge hier einstweilen über die Bezeichnung des 
Plurals gesagt sein. Wir werden späterhin näher auf diesen 
Gegenstand zurückkommen. 

b. Im Imperativ. Der Conjunctiv und Optativ (d. i. Sub- 
junctiv und Futur) unterscheiden sich vom Indicativ durch ihren 
den Personalendungen vorausgehenden Modusvocal (ä für den 
Conjunctiv, e für den Optativ), der Imperativ durch die Personal- 
endungen selber. Im Lateinischen zeigen sich zwei einander 
entgegengesetzte Principe in der Bildung der Imperativendungen. 

1. Der Imperativ ist der kurze gemessene Befehl, ihm 
ziemt möglichste Knappheit des Ausdruckes. Daher wird die 
indicative Form verkürzt. Dies geschieht in der zweiten Person: 

Ind. legis (alt leges) Imperat. lege 

legitis (alt legetes legite (alt legete) 

Hier fehlt im Imperativ der auslautende Consonant, nämlich 
im Singular das Zeichen der zweiten Person, im Plural das Zeichen 
der Mehrheit. Ebenso auch im Griechischen Xiyi, leyfve. 
Wir können nicht umhin darauf hinzuweisen, dass die Impe- 
rativform lege nicht von dem Singular des vulgären Latein 
legis, sondern von der altlateinischen Form leges ausgeht, und 
dass ebenso die Pluralform legite nicht aus legitis verkürzt 
ist, sondern ein altlateinisches legites voraussetzt. Noch früher 
war ohne Zweifel auch der mittlere Vocal ein e, so dass für 
diese Imperativformen der älteren Latinität völlige Identität 
mit dem griech. Xaye und Itrtxi vorausgesetzt werden muss. 
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2. Der Imperativ ist aber auch der nachdrückliche, mit 
voller Kraft, gleichsam mit voller Intention der Stimme ausge- 
sprochene Befehl, ein imponirendes Machtgebot. Für eine der- 
artige Intensität des Begi-iflFes steht sonst der Sprache das 
Mittel der Keduplication zu Gebote. Sie wendet es auch 
hier beim Imperativ an, indem sie zwar nicht die Wurzel, 
wohl aber das characteristische Personalzeichen verdoppelt. 
Dies findet sowohl in der zweiten wie in der dritten Person 
statt, es gehören hierher die Imperativenduugen legitö, legitöte; 
legitü, leguntö, für welche die ältere Latinität die längeren 
Formen legi tot, legitöte; legi tot, leguntöt hatte, denn alle diese 
Formen mit doppelten t sind Reduplicationen. 

a. In der dritten Person lautet der Indicativ legit und 
legunt (alt leget und legont). Im Imperativ wird das Personal- 
zeichen t des grösseren Nachdrucks wegen verdoppelt und zwar 
vermittelst des langen Bindevocals o, der wie die entsprechende 
Form des indischen Imperativs auf tat beweist, ein Ablaut aus 
langem ä ist. 

Ind. legit Imper. legit-öt, legit-ö 

legunt legunt-öt, legunt-ö 

wofür als noch ältere Form analog dem Indicativ leget-öt 
und legont-öt vorauszusetzen ist. Dieselben Formen kommen 
im Griechischen vor und zwar auch hier wie im Vulgärlatein 
mit Abfall des auslautenden t, der durch die Lautgesetze ge- 
boten war: hysTO) statt Xiyirtor, hj^ovTio Statt Xiyovrwv. Die 
Form XtyovTO) ist im Griech. zwar sehr selten , aber nichts 
desto weniger ist sie die älteste von allen griechischen Im- 
perativformen der dritten Person Pluralis. Denn im vulgär- 
griechischen Xtyovtfov hat sich dem co nach Abfall des r un- 
o^anisch, gleichsam als ein fest gewordenes v iqtlxvortKov der 
Nasal V zugesellt; die Form XtyhcDoav ist eine noch spätere, 
dem Homer noch unbekannte Bildung. 

b. In der zweiten Person lautet die verstärkte oder redu- 
Plidrte Imperativform ursprünglich legitöt, legitöte. Das Grie- 
cWsche hat dem keine analoge Bildung zur Seite zu stellen. 
Es ist nun interessant, dass wir hier in der zweiten Person 
^ Singulars nicht den Personalcharacter s, sondern wie im 
Knral ein t finden. Es kann kein Zweifel sein , da.s»^ 4\ß,% V 
^ Singulars die einst allen zweiten Peraouatendu^^^Tv öää 
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Singulars gemeinsame Form war, und dass sich das s in legis, 
legäs, leges erst aus diesem t erweicht hat (ähnlich wie av 
aus Tv). So müssen wir denn für legitöt als die entsprechende 
Indicativform ein legit voraussetzen. 

Ind. legit (erweicht zu legis) Imp. legit-öt 
legites legit-öt-e[s] 

Auch hier folgt wie in der dritten Person unmittelbar auf 
den Personalcharacter die Silbe öt, d. h. die Reduplication 
desselben mittelst des aus langem ä abgeläuteten Bindevocals 
ö. In der zweiten Plurals ist das Mehrheitszeichen ebenso 
wie in der Imperativform legite abgeworfen. 

Der Binde- und der Modusvocal. 

Der Bindevocal des Indicativs und Imperativs. 
Es würde schwer, ja oft unmöglich sein, die consonantischen En- 
dungen hinter einer consonantisch schliessenden Wurzel zu spre- 
chen. Daher werden sie mit Hülfe eines Bindevocals denselben 
hinzugefügt, der ein lediglich euphonischer, kein logischer ist 
d. h. nicht der Exponent irgend einer begriflflichen Bestimmt- 
heit oder irgend eines besonderen dem VerbalbegriflFe zukommen- 
den Merkmales, wie wir dies bei den bisher betrachteten 
Flexionsconsonanten gesehen haben. Der Bindevocal ist ur- 
alt, denn er ist in allen indogermanischen Sprachen vorhan- 
den und zwar flectirt eine jede mit ihm die ungleich grössere 
Zahl ihrer Verben. Aber im Laufe der Zeit ist er auch in 
solche Wörter eingedrungen, in welchen er urspiUnglich nicht 
gebraucht wurde. Im Lateinischen ist er fast in alle consonan- 
tisch schliessende Verba eingedrungen und auch in viele vocalisch 
endende Wörter. Ursprünglich hatte er im Präsens die Gestalt 
a, wie wir aus dem Sanscrit und den altgermanischen Dialecten 
sehen. Im Griechischen ist er entweder zu o oder zu t abge- 
lautet, zu vor einem Nasale XeyoiAni, leyoiag, liyovxi, zu € 
vor r und e : leytTi, tXeytg, eXty({T) ; nur in der ersten Singularis 
des activen Präsens erscheint er als w, einem Ablaute des an 
dieser Stelle im Sanscrit gebrauchten Bindevocales ä. Das 
Lateinische steht auf seiner älteren Stufe in der Ablautungs- 
form des Bindevocales völlig gleich, nur dass in 1 plur. nicht 
(u), sondera e (i) erscheint. Dass dies e und o in der uns 
vorliegenden Latinität sich zu i und u verdünnt hat, beruht 
auf den hier geltenden Lautgesetzen. 
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leg-ö-(m) leg-e-s leg-e-t leg-e-mos leg-e-tes leg-ont 

leg-i-s leg-it leg-i-mus leg-i-tis leg-unt, aber co- 

quont u. s. w. 

Nur im Auslaute hat sich die Vocalform e erhalten, also 
Imperativ : 

leg-e leg-ito leg-i-te leg-untö, aber co- 

quontö u. s. w. 
ebenso vor folgendem r, also im Passiv leg-e-ris, leg-e-re. 

Vergessen wir nicht, dass die ursprüngliche Gestalt dieses 
Bindevocals nicht i, u oder e, und ö, sondern a und ä war. 
So müssen nothwendig die Vorfahren der Lateiner gesprochen 
haben. 

Der Conjunctiv- und Optativ-Vocal. Nur unter 
Festhaltung dieses Satzes , dass der Bindevocal ursprünglich 
die Form a hatte, lässt sich der Conjunctiv- und Optativvocal 
erklären. Der Conjunctiv wird durch ein vor die Personalen- 
dungen tretendes a, der Optativ durch ein vor die Personal- 
endungen tretendes i bezeichnet. Dieses conjunctivische a ist 
von dem eben betrachteten Bindevocale a seiner Bedeutung 
nach durchaus verschieden: das bindevocalische- a ist eu- 
phonischer, das conjunctivische a logischer Natur d. h. der 
lautliche Ausdruck einer begrifflichen Bestimmtheit. Die- 
jenigen Verba nun, welche die Indicativendungen ohne Binde- 
vocal unmittelbar an die Wurzel anfügen, haben im Conjunctiv 
ein kurzes a. Man kann dies am besten aus dem Sanscrit 
erkennen z, B. 

Ind. as-ti- IgtI Conj. as-a-ti, 
aber auch das ältere Griechisch in der Sprache Homers hat 
solche Conjunctivbildungen mit kurzem Vocale, nur dass hier 
^ conjunctivische a wiederum dem Ablautungsgesetz zu o 
oder e hat folgen müssen z. B. 

Ind. i-fifv Conj. l-o-iav. 

Diejenigen Verben aber, welche die Indicativendungen ver- 
Jöittels des Bindevocals a an die Wurzel fügen, haben im Con- 
junctiv einen langen Vocal, im Sanscrit ein ä z. B. 

Ind. tud-a-ti (tund-i-t) Conj. tud-ä-ti (tund-ä-t), 
i h. es hat sich hier der Conjunctivvocal a mit dem Binde- 
vocal a zu einem langen Vocale ä vereinigt. 

Dies lange ä ist es nun, welches wir im lateinischen Cow- 
Wßctiv als ModusvocaJ erblicken; es ist eme Neieiixfl^Mi?» 
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des Conjunctivvocales a mit dem indicativischen Bindevocale, 
doch nicht mit der jetzt im Lateinischen uns vorliegenden 
Gestalt desselben e u oder e o, sondern mit der für diese Ab- 
lautungsformen als ursprünglich vorauszusetzenden Vocalform a : 



Indic. 



vulgär-lat. tund-i-s tund-i-t tund-i-mus tund-i-tls tund-u-nt 
alt-lat. tund-e-s tund-e-t tund-e-mos tnnd-e-tes tnnd-o-nt 

ursprüDglich tund-a-s tund-a-t tund-a-nias tnnd-atas tund-a-nt 



nft*i'n«nf l tund-a-as tund-a- 

^^"•'""^^^•/contrabirt tund-äs tund-ät 



tund-a-as tund-a-at tund-a-amas tund-a-atas tund-a-ant 

tund-ämus tund-ätis tund-Snt 



Das Lateinische hat also in den Conjunctivformen ebenso 
wie das Sanscrit die ursprüngliche Vocalstufe (ohne Ablautung) 
festgehalten und unterscheidet sich hier durch Alterthümlich- 
keit der Form wesentlich von dem Griechischen, welches nach 
denselben Grundsätzen den langen Conjunctivvocal zu tj und w 
abgelautet hat, nach welchen sich der Bindevocal des Indicativs 
der Ablautung zu e und o unterziehen musste. 

legäm legät legämus legätis legänt 

Xiy(0(ii Xeyfju XeycjfAeg XdyriTe Xsyoovu. 

Das Lateinische hat nur den indicativischen Bindevocal der 
Ablautung unterzogen. 

Wie sich im Conjunctiv dem Bindevocale ein a, so gesellt 
sich demselben im Optativ ein i hinzu. Auch hier müssen wir 
von der alten unabgelauteten Form des Bindevocals, nämlich 
a ausgehen. 

Indicativ: ursprünglich tund-ä-m tund-a-s tund-a-t tund-a-mas u. s. w. 
Optativ: ursprünglich tund-a-im tnnd-a-is tund-a-it tund-a^imas n. b. w. 

Der hierdurch entstehende Diphthong erlitt im Lateinischen die 
Contraction zu e: 

tund-em tund-es tund-et tund-emus u. s. w. 
im Griechischen wurde er zu 0/ abgelautet: 

rvnT'Oifjii TV7ir-oig rvTix- oix runr-oifieg U. S. W. 

Das Vorstehende wird eine deutliche Einsicht in die Bil- 
dung der Modi gewähren. Wie dann weiterhin die Sprach- 
geschichte die Länge des Modusvocales in einigen Formen in die 
Kürze verwandelt hat, ist bereits oben dargestellt und braucht 
hier nicht wiederholt zu werden. 

Der Optativ der dritten Conjugation hat Futurbedeutung, 
Vgl. S. 9. Wir haben hier nun überall für die erste Person 
der dritten Conjugation ein tundem, legem vorausgesetzt, ob- 
gleich das vulgäre Latein statt dessen die Form tundäm^ legäm 
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hat. Denn die ältere Latinität kannte neben der Bildung auf 
am auch eine Bildung em, wie S. 32 nachgewiesen ist. Es ist 
unmöglich, die Futurform legäm aus einem legaim zu erklären, 
nur das spater obsolet gewordene legem kann aus legaim ent- 
standen, nur legem kann Optativform sein: das legäm des 
Futurs ist wie das legäm legäs des Subjunctivs lediglich eine 
Conjunctivform. Wir müssen sagen: zum Ausdruck des 
Futurs wandte man in der ersten Person sowohl die Conjunctiv- 
wie die Optativform an. Dies wirft auf das lateinische Fu- 
turum ein neues Licht. Ziehen wir ausser der dritten auch die 
drei übrigen Conjugationen herbei, so müssen wir sagen: der 
lateinische Subjunctiv wird (je nach der Classe der Verben) 
sowohl durch die Conjunctiv- als durch die Optativform 

bezeichnet 

Subjunctiv. 

Gonjunctivform Optativform 

legäm legämus amem amemus 

legäs legätis ames ametis 

legät legänt am6t amSnt 
Ebenso audiäm und doceäm. 

Futurum. 

Coojunotivforin Optativform 

legäm legem legemus 

leges legetis 
leget legent 
Ebenso audiäm Ebenso (audiem) audies u. s. w. 

Da drängt sich die Frage auf, weshalb für das Futur die Gon- 
junctivform nur in der ersten Person sing, gebräuchlich ist 
und nicht in den übrigen? Es wird wohl kaum eine Hypothese 
sein, wenn wir annehmen, dass ebenso wie in 1 sing, für das 
Futur die Gonjunctivform legäm und die Optativform legem 
einst neben einander bestanden, bis späterhin hier die Optativ- 
form legem durch die Gonjunctivform legäm verdrängt wurde, 
so auch einst in den übrigen Personen des Futurums neben 
den Optativen leges, leget u. s. w. auch die Gonjunctive legäs, 
legät im Gebrauch waren, bis diese letzteren hier umgekehrt 
durch die Optative leg6s leget verdrängt wurden. 

Und weshalb sind von legere und audire für den Sxsfc- 
junctiv nur die CoBjnnctivformen, nicht die OptÄlvrtoxm^u ?j^ 
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bräuchlich? Auch dies wird schwerlich immer so gewesen 
sein, denn von amare gebraucht man ja grade die Optativ- 
formen. Ursprünglich wird auch hier der Modus Subjunctivus 
willkürlich sowohl durch die Conjunctiv- wie die Optativformen 
ausgedrückt sein, denn anders ist das hier vorkommende am^m, 
amäs gar nicht zu erklären. Wir werden alsbald eine Be- 
stätigung dieses Satzes erhalten, indem sich bei der Betrach- 
tung der bindevocallosen Conjugation zeigen wird, dass man von 
den Wörtern der dritten Conjugation nicht bloss den Con- 
junctiv, sondern auch den Optativ in gleicher Bedeutung als 
Modus subjectivus gebrauchte. 

Das Kesultat ist: in der lateinischen Sprache verloren die 
Conjunctive und Optative den Unterschied der Bedeutung, den 
sie bei den Griechen im Gegensatze zu einander haben. Man 
drückt durch beide dasselbe Modusverhältniss aus, und beide 
bilden die einheitlich syntactische Kategorie des Subjunctivs. 
Diese Subjunctivformen aber erweiterten sich dann bei den 
Lateinern dahin, dass sie auch zum Ausdruck der Zukunft ver- 
wandt wurden, und zwar hier ebenfalls sowohl die conjuncti- 
vische wie die optativische Subjunctivform. In der Erörterung 
der Futurformen werden wir weiter auf diesen Gegenstand 
eingehen. 

Der vocalische Auslaut hinter den PersonalendnDgen. 

Im Griechischen zeigt sich vielfach hinter dem Personal- 
zeichen noch ein Vocal: 

XiytTi (d. i. Xiyiij Xiytxai ^Xiy%(x) kXeytxo 

Xdyfjri liyrixm Xiyoi[T) Xiyoivo 

XdyovTi Xiyovxai iXhyov{x) iXiyovxo 

Xsyctjvxi Xtymvxai Xdyouv(x) Xeyoivxo 

Der Ausgang auf i und ai gehört für diese dritte Person 
dem Präsens Indicativ und Conjunctiv, der vocallose Ausgang 
auf T und o dem Imperfectum und dem Präsens Optativ 
und immer die erstgenannte von beiden dem Activ, die andere 
dem Medium an. So ist es hier auch im Indischen, nur dass 
hier statt des abgeläuteten o der Grundvocal a erscheint und 
ßi in ä contrahirt ist: 
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tudati tudatö atudat atudata 

tudäti tudätö atudet tudeta 

tadanti tudante atudant atudanta 

tudänti tudänte 

In den anderen Personen ist das Verhältniss etwas anders, doch 
darf man im ADgemeinen die Weise der dritten Person als die 
allgemeinste Norm hinstellen. Wir brauchen hier nicht weiter 
darauf einzugehen. 

In der uns vorliegenden Sprachperiode des Lateinischen 
macht in jeder activen Personalendung der die Pereon oder 
den Nomerus bezeichnende Cionsonant den Schluss; wo voca- 
lischer Ausgang stattfindet : legö , lege, legite, legitöte, legito, 
leganto ist, wie wir gesehen, ein derartiger Cionsonant abgc- 
Men. Aber eine frühere Stufe der Latinität kannte die dem 
Griechischen und Indischen entsprechenden auslautenden Vo- 
cale. Den Beweis dafür liefert die aus den Saliergesängen er- 
haltene ;Form tremonti statt tremont oder tremunt, welche 
genau dem griechisch-dorischen Xdyovxi entspricht und andere 
derartige Formen voraussetzen lässt. 

Auslautende Vocale der Wörter haben sich oft da erhalten, 
wo sich ein zweites Wort mit dem ersten zu einer ungetrennten 
Einheit verbindet. Von den alten vocalischen Ausgängen unserer 
germanischen Substantive hat sich heutzutage der Vocal i noch 
in zwei Compositionen , Nachtigall und Bräutigam, erhalten. 
In ähnlicher Weise zeigt das hebräische Verbum vor den an- 
gefügten Pronominalsuffixen „mich*' und „dich" alte vocalische 
Ausgänge, welche dem isolirten Verbum abhanden gekommen 
sind. Eine ähnliche Verbindung der Verbalfonnen mit dem 
Pronominalsuffixe „sich" ist, wie wir gesehen haben, das la- 
teinische Passiv. Hier finden wir nun in der That Vocale 
zwischen den Cionsonanten der Endung und dem aus s6 ent- 
standenen s oder r, welche im activen Verbum nicht vorhanden 
sind. Dahin gehört zunächst die zweite Person legeris. Die 
ältere Form dafür muss ein nicht rhotacirtes legeris sein d. i. 
leges-i-s(ö). Aber ist dieses i denn ein euphonischer Binde- 
YOcal ? Wir wissen aus der Form tremonti, dass das Lateinische 
einst gleich dem Griechischen hinter dem schliessenden Con- 
sonanten den vocalischen Ausgang i kannte, und wir mü^^^w 
denselben nach Analogie des Griechischen und andfiier n^x- 
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wandter Sprachen auch für die zweite Person Singularis vor- 
aussetzen, denn in der Form U/uq haben wir eine durch Epen- 
these des I entstandene Umformung von Xiyeai vor uns, in 
Xiytjg eine Umformung aus Xiytjat. So muss nicht bloss zu 
legont ein älteres Idyovxiy sondern auch zu leges (legis) und 
legäs ein älteres legesi, legäsi die Voraussetzung gebildet haben. 
Finden wir nun als die entsprechende Passivform ein legeris 
und legäris (aus legesis und legäsis), so haben wir nicht nöthig, 
das i dieser Passiva als einen Bindevocal zu erklären, sondern 
müssen in ihm vielmehr das urprtinglich der zweiten Person 
als Auslaut eigenthümliche i erblicken. Wenn es nicht ur- 
sprüngliches i, sondern Bindevocal wäre, so müsste hier folgen- 
der Process stattgefunden haben: In der frühesten Zeit geht 
die zweite Person gleich tremonti auf ein i aus, — dann fWlt 
das i ab; — dann verbindet sich die Activform mit se zum 
Zweck des Passiv- oder Medialausdruckes und um diese Ver- 
bindung zu erleichtem, wird ein i wiederum angenommen. Das 
wäre ein ziemlich verwickelter, sonderbarer Process. Man 
könnte sich auch nicht recht erklären, weshalb hier denn über- 
haupt ein Bindevocal angenommen sein möchte. Besteht doch 
daneben noch eine andere Passivform legere, legäre, aus welcher 
wir sehen, dass der Bindevocal keineswegs nöthig war (leges-se, 
legäs-se zu lege'se, legä'se). Hält man aber die oben ange- 
gebene Erklärung von legeris, legäris aus 

legesi-s(e) legäsi-s(e) 

rhotacirt zu legeri-s(e) legäri-s(e) 

fest, so erklärt sich die Doppelform sehr leicht, denn legere, 
legäre ist nicht die auf das vollere legesi, legäsi, sondern die 
auf das bereits abgekürzte leges, legäs zuiaickzuführende Com- 
positionsform mit se. Zwei Formen bestanden im Gebrauche 
bereits neben einander : legesi und und leges, legäsi und legäs, 
als die Bildung mit se in der Sprache sich geltend machte ; an 
beide Formen musste das se antreten. Es stellen sich hiermit 
folgende Formen dar 

legö, legäm legö-s(e) legäs(e) 

j legesi, legäsi legesi-s(e) legäsi-s(e) 

I leges, legäs lege'-se legä'-se 
leget 

j legonti 

(legont 
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Aber wie ist es nun mit dem Passiv der dritten Person, 
legitur und leguntur? Hier kann doch leguntur nicht aus 
dem alten legonti-se entstanden sein , denn ein ursprüngliches 
i kann doch nicht in u übergegangen sein. Aus demselben 
Grunde kann auch die entsprechende Singularform legitur nicht 
aus legiti-s(e) erklärt werden. Wir sehen das u der Verbal- 
fiexionen sonst aus älterem o hervorgehen (legunt aus legont) 
und so haben wir vorläufig eben auch für legitur und leguntur 
ein altlateinisches legetör und legontör angesetzt. Ebenso für 
legätur legantur ein legätör, legäntör, für legetur legentur ein 
legetör, legentör. Entspricht dies o vor r irgend einem der 
auslautenden Yocale der griechischen Yerbalendungen, so kann 
dies nur der mediale Vocal o des Griechischen sein in iXe/no 
^yovto oder Xeyoivo und Xiyoivro. Eine dem iXfytro iXiyovTo 
analoge Imperfectform ist im Lateinischen nicht vorhanden, 
wohl aber eine dem keyono und Xiyoivro entsprechende Opta- 
tivform: 

XiyoiTO Xiyoivto 

16getö-r, spater lögetu-r I6gentö-r, später legentu-r 

aus l£getö-se ans lägentö-se. 

Und hieran müssen wir offenbar festhalten. Das u in dem 
passiven oder ursprünglich medialen tur und ntur ist kein 
Bindevocal, sondern ein alter dem griechischen o entsprechender 
Medial- Vocal. Das Lateinische hatte gleich dem Griechischen 
die Medialformen legetö und legäntö ; sie drücken ursprünglich 
fiir sich allein den vollen Medialbegriff aus. Dann aber setzte 
die Sprache das reflexive se noch ausdrücklich als Encliticon 
zur Medialform hinzu, die mit demselben zum einheitlichen 
Worte legeto-r, legento-r, d. h. der fiir legetur und legentur 
vorauszusetzenden Form verschmolz. 

Nur zweierlei muss bei dieser Annahme noch erledigt 
werden. Wir haben uns bisher nur auf die Optativform be- 
zogen, und hier ist eine alte Medialfonn lägctö, I6gentö nach 
Analogie des Griechischen völlig in ihrem Rechte. Aber die- 
selbe Passivbildung erscheint auch im Indicativ und Conjunctiv 
legitur leguntur legätur legantur, und wir müssten demnach 
auch ftlr den Indicativ und Conjunctiv die Medialformen legetö 
legontö, legäto, legänto voraussetzen. Hier hat das Griechische 
aber nicht den Vocal o, sondern ai: Xeytrai, Xeyoviu^ XeV'irai^ 
Xdynwrai. Doch will dies nicht viel besagen. Dei\i\ Aää Iwöä^öpä 
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zeigt, dass der Conjunctiv nicht bloss den auslautenden Vocal 
des Präsens Indicativi hatte, sondern auch eine dem Optativ 
und Präteritum entsprechende Formation des Auslautes. Und 
was den Indicativ des Präsens anbetrifft, so sehen wir auch 
aus dem Griechischen, dass es wenigstens in der 1 plur. den 
auslautenden Vocal (fjn^a) mit dem Optativ und Präteritum 
gemeinsam hat (ktyofit&a, ütyofAt&a, Xiyoi(At&a) ; und das gotische 
Passiv oder Medium geht für den Indicativ des Präsens auch 
in der dritten sing, und plur. auf a aus : ligada liganda, und 
dies a ist eben die Grundform des abgeläuteten o. Wir können 
hiernach also folgende alte Verbalflexionen fttr das Lateinische 
nachweisen : 

Activ. 

sg. 1. lögö, lägäm, legem 

(Iftgfesi, Ifegäsi, 16gesK (in lgges!-s) 
' (16g6s, lögäs, läges 

3. leget, legät, leget 

pl. 1. legemös, ämös, ßmös 

2. i^getes, ätes, etes 

jlegönti, (änti, enti) 
|legönt, änt, ent 

Medium. 

sg. 3. legetö, legätö, legetö (in legltü-r u. s. w.) 
pl. 3. legöntö, legäntö, legentö (in legüntü-r u. s. w.) 

Das zweite Bedenken ist dies : Warum fügten die Lateiner 
in der dritten Person sing, und plur. das reflexive se den 
Medialformen legetö, legontö, in der zweiten Person Singularis 
aber der Activform legesi an? Hierauf wird die Antwort wohl 
nur die sein können: weil zu der Zeit, wo jene Bildung ent- 
stand, von den Medialendungen auf o nur eben die der dritten 
Person sing, und plur. noch in der Sprache vorhanden, die 
übrigen aber (legesö) schon vei-schwunden waren. Für diese 
musste man deshalb das reflexive se an die Activendungen 
hinzufügen. Wir können auch sonst nachweisen, dass grade in 
der dritten Person die eigenthümlichen Vocale der verschiedenen 
Auslautsclassen sich am längsten halten. Wir wollen nicht 
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auf das Gotische und Indische verweisen , sondern können aus 
dem Lateinischen selber das Saliarische tremonti herbeiziehen. 
So ist denn das i in legeris und das u in legitur und 
leguntur kein später Bindevocal, sondern ein echter Flexions- 
yocal aus der ältesten Zeit, ein wahres Kleinod unter den la- 
teinischen Conjugationsformen. Es leben diese Formen legesi, 
iegeto und legonto zwar bloss in den Compositionen mit dem 
ßeflexivum se fort, aber sind diese Compositionsformen nicht 
auch sonst die treuen Bewahrerinnen der alten ursprünglichen 
Endungen? Haben sie nicht auch die langvocalischen Aus- 
gänge legät und leget u. s. w. sorgsam bewahrt, die ohne den 
Schutz des se in der vulgären Latinität zu ät und 6t ver- 
flüchtigt sind und nur in der Plautinischen Periode ihres langen 
Vocales nicht gänzlich verlustig gegangen sind? 

n. Das bindevocalloge Präsens. 

Consonantisch auslautende Wurzeln ohne 
Bindevocal. Die meisten auf einen Consonanten endenden 
Wurzeln hängen die Endungen des Präs. Indic. und Imperativ 
mit Hülfe eines Bindevocales an, wie wir S. 38 gesehen. Nur 
vier lateinische Wurzeln sind es, welche hier des Bindevocales 
entbehren: es sein, ed essen, fer bringen, vol wollen. Im 
Griechischen ist die Wurzel es bindevocallos, die drei übrigen 
Wurzeln zeigen dort Spuren ehemaliger Bindevocallosigkeit, ob- 
wohl sie in den meisten Formen bereits den Bindevocal ange- 
nommen haben. Aber auch im Lateinischen zeigt sich die Binde- 
vocallosigkeit des Präsens Indic. und des Imperativs nur im 2. 
3 sing, und 2 plur. ; auch der Infinitiv fügt sein re unmittelbar 
an die Wurzel, wobei starke Assimilation eintritt: 

es-se ed-se fer-se vol-se 
zu esse es-se fer-re vel-le. 

Die übrigen Peraonen des Indicativs und Imperativs können 
den Bindevocal nicht entbehren. Für ed gibt es ausserdem 
noch eine völlig bindevocallische Nebenform. Der Conjunctiv 
wird, wo er vorkommt (er fehlt bei es und vol) ganz wie der 
Coigunetiv bindevocalischer Wörter mit langem ü formirt. 
Eigenthümüch aber ist der Optativ. Wir wollen, ehe wir auf 
das Einzelne eingehen, die vollständige Präseiv^fteivovi di«^^ 
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Wurzel es herstellen und zugleich die analoge Formation der- 
selben griechischen Wurzel herbeiziehen. 



Ind. sfi-iAi 


es-um sum 


ed-o 


fer-o 


vol-o 


ea-ai 


es 


es ed-is 


fer-s 


vi-s 


ia-xi 


es-t 


es-t ed-it 


fer-t 


vol-t 


eiA'fiig 


s-u-mus 


ed-i-mus 


fer-i-mus 


vol-umus 




es-tis 


es-tis, editis fer-tis 


vol-tis 


3 / 

tv-ri 


s-u-nt 


ed-u-nt 


fer-unt 


volunt 


Imp. ÜG-^i 


(es 
(es-to 








tff-TCO 


es-to 








h^re 


|es-te 
/ es-tote 




s 




i(a)-6vr(o 


s-u-ntö 









Man wird bemerken, dass da wo auf das s der Wurzel 
ein Vocal folgt, der anlautende Wurzelvocal verschwindet; er 
hält sich nur vor consonantischer Endung, also vor folgender 
Doppelconsonanz 'es-t es-tis. Die genannte Verkürzung der 
Wurzel s-u-nt statt es-u-nt erklärt sich wohl nur aus der 
enclitischen Natur des Verbum copulativum. In älterer Zeit 
scheint die Verkürzung im lateinischen ebenso wenig wie im 
Griechischen vorhanden gewesen zu sein. Wenigstens führt 
Varro de ling. lat für das vulgäre sum ein altlateinisches 
esum an und nach dessen Analogie wird man auch wohl ein 
esumus, esunt, esunto und esiem oder esim voraussetzen müssen. 
Dies esim scheint sich in einer Composition erhalten zu haben, 
nämlich im Subjunctiv des Perfects tutud-erlm, leg-enm, scrips- 
önm amäv-erim u. s. w. Es ist sicher, dass dies eine Com- 
position des Perfectstammes mit sim ist, aber wenn man das 
e dieser Composition als Bindevocal erklärt (tutud-e-rim), so ist 
dies keineswegs wahrscheinlich; viel näher liegt es, dasselbe 
ebenso zu fassen wie das e in tutud-öräm, tutudörö, nämlich 
als den Wurzelvocal des Verbums esse. Das in dieser Com- 
position erhaltene erim für (e)slm würde also genau dem von 
Varro angeführten esum statt sum entsprechen.- 

Im Indicativ und Imperativ nehmen die ersten Personen 
und die dritte Person Pluralis den Bindevocal an. In der 
dritten Pluralis hat sich derselbe auch schon im Indischen 
eingedrängt (santi-sunt) und theilweise auch im Griechischen. 
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(eaai aus ea-a-vti, später auch: eovti aus ea-o-vn-, ohne 
Bindevocal eiai aus ia-vTi). Das u in sunt war früher ein o, 
vgl. sont auf dem titul. Aletr. (aus dem Jahre 620?). So 
wird man auch einst esom und (e)somos statt (e)sum und 
sumus gesprochen haben. Mit esom ist fero, edo, volo sowie 
die gesammten Verba der bindevocalischen Conjugation und 
Flexion bis auf das abgefallene m identisch. Bergk u. a. haben 
für Plautus versucht; auch bei den auf o ausgehenden Verben 
den alten Ausgang om wieder herzustellen. Das Verbleiben 
des m bewirkt flir esom den Uebcrgang des o in kurzes u; 
wo m abgefallen war^ hat die ältere Lautgestalt o und zwar 
gemeiniglich in ihrer alten Länge sich gehalten. 

Das aus si entstandene bindevocallose s der zweiten 
Person schliesst sich an die Wurzel fer ohne Lautänderung: 
fer-s (aus fer-si). Bei der Wurzel es sollte die ursprüngliche 
Form es-si lauten und ebenso auch bei ed; doch ist das 
doppelte SS zu einfacliem s geworden und eine Folge davon 
ist die Verlängerung des Wurzel vocales es du bist, es du 
isst. Die spätere Sprache sagt zwar auch ös du bist mit 
kurzem Vocale, aber bei Plautus und Terenz ist es regelmässig 
eine lange Silbe. Räthselhaft ist das bei Non. p. 200 aus 
Attius angeführte essis du bist; wäre dies ein dem (e)sum 
analog stehender Uebergang in die bindevocalische Flexion, 
80 wäre noth wendiger Weise statt essis ein esis oder eris zu 
erwarten. — Auch das 1 der Wurzel vol (vel) wird, ohne dass 
es hierfür eine Analogie gibt, von dem bindevocallosen s syn- 
kopirt: vis statt vils, nach Priscian 9, 1, 6 früher auch veis 
geschrieben, üeber den Wechsel des Wurzclvocales s. unten. 
In 1 plur. hat das Präsens Indic. von fer und ed den 
Bindevocal i : fer-i-mus cd-i-mus, bei es und vol erscheint wie 
in 3 plur. ein u statt i : s-u-mus, vol-u-mus. Von den Verben 
der bindevocalischen Conjugation zeigt sich dies u in quaes- 
u-mus. Doch sprach man auch s-i-mus (Brutus, August, Agrippa, 
Messalla Suet. Oct. 87, Mar. Vict. p. 2456) und quaes-i-mus 
(Brutus bei Cic. ad. famil. 11, 3, 4). Es war das u bereits 
in den zwischen u und i stehenden Mischlaut ü übergegangen. 
In 3 sing, wird nicht blos von fer, sondeni auch von ed 
eine Passivform gebildet: fer-tur es-tur, archaisch auch von 
der mit pote componirten Wurzel es: pot-es-tur. Lucret. 3, 
1010, Seipio ap. Fest. s. v. potestur, Pacuv. ap. Non. p. 508, 

Weatphal, Latein. Conjagation. ^ 
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Ennius ap. Diomed. 1, p. 380 (So auch Optativ possitur und 
Imperfect poterätur). 

Imperativ. Im Activum tritt bloss die Endung der 
3 plur* mit Bindevocal an, sonst bindevocallos. — In 2 sing, 
zeigt sich die blosse Wurzel fer, mit verlängertem Vocale es 
(lang Plaut Aul. i, 10, 37 ; Cistel. i, 1, 75 ; Terent. Adel. 4, 
5; 62). Auffallend dass nicht auch die Wurzelform ed im 
Imperativ erscheint, sondern statt dessen es (= ed). Ist dies 
eine Herübernahme aus der zweiten Person des Indicatives 
für den Imperativ oder ist s Endung wie im Griechischen do-g, 
di'Q, axi-g, wie im Gothischen ög-s? Der Imperativ von volo 
in der dem fer analogen Form ist zur Partikel geworden : vel 
oder (Grundbedeutung: „wähle, nimm, entscheide dich ftlr" 
im Sinne eines Modus concessivus: „Du magst wählen''), 
üeberall fehlt hier das in 2 sing, erscheinende e der binde- 
vocalischen Indicative. Zwar kommen auch einige der letzteren 
in der blossen Wurzelform vor: die, duc, fac und bei Catoll 
27, 2, inger; doch sind dies eben nur Abkürzungen aus den 
in der altern Latinität gebräuchlichen dice, duce, face, während 
ein mehrsilbiges fere niemals existirt hat. Ohnehin haben die 
Composita von facere stets zweisilbiges face oder fice (nie- 
mals arefac, calefac, u. s. w.), so auch die Composita addico, 
edico, indico*). 

Eine eigenthümliche Stellung unter den Imperativen nimmt 
das componirte nolo ein. Eegelmässig ist bloss nolunto ge- 
bildet. Sonst steht da ein langes i, wo man Bindevocallosig- 
keit nach Massgabe von fer fer-to erwarten sollte. 

2 sg. nöl 1 vgl. fer 





nöl-i-tö 


fer-tö 


3 sg. 


nöl-i-tö 


fer-tö 


2 pl. 


nöl-i-te 


fer-te 




nöl-I-töte - 


fer-töte 


3 pl. 


nöl-untö - 


fer-untö. 



*) Von abgekürzten Imperativformen kommt für die ältere Litteratar vor 
die bei Naevius ap. Non. p. 481, Plaut. Curcul. ö, 2, 51; Rud. 1, 2, 36; 
duc Plaut. Bacch. 4, 2, 11, Ter. Phormio 4, 5, 6; redduc Hecyia 4, 4, 32. Die 
zweisilbigen Imperative nicht nur fast durcbgäugig bei Plautus und Terenz, 
sondern vereinzelt auch bei Späteren: face Catull. 36, 16; 63, 82, 78, 79. 
Gornel. Nep. Paus. 2, 4 ; vor Vocalen auch bei Ovid, dice Varro B. R. 1, 9, 7; 
2, 1, 11, edice VirgU Aen. 11, 463, Stat. Theb. 12, 598, 
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Wie wird dies auffallende lange i zu erklären sein? Darf 
man denken, dass hier Vermischung des Imperativs mit dem 
Optativ eingetreten sei; so dass jener die Personalendung, 
dieser den Modusvoeal i geliefert habe ? Für eine solche Com- 
bination fehlt uns jede Parallele. So möchte ich in dem i von 
nolT am liebsten dasselbe i wie hinter dem Stamm des Per- 
feetnms erblicken 
ven-T 
ven-I-sti 
ven-T-t, gewöhnlich ven-i-t. 

Es ist dies jener ßindevocal, welcher da sich eingedrängt 
hat, wo ursprünglich Bindevocallosigkeit vorhanden war. So 
erscheint ein solches i häufig nur im bindevocallosen Präsens 
und Impcrfectum des Sanskrit ^ so auch im lateinischen Per- 
fectum, worüber späterhin das Nähere. 

Optativ. In der bindevocallosen Conjugation ist der den 
Personalendungen vorausgehende Modusvoeal entweder ein 
langes i oder die Lautcombination ie. Und zwar wird ie im sing. 
und in 3 plur. der Wurzel es und seiner Composita gebraucht, i 
in allen übrigen Fällen und zugleich von den Spätem als 
steter Stellvertreter von ie, welches nur in der altem Latinität 
sich erhalten hat. Der Wurzel fer fehlt dieser Optativ gänzlich. 

1 8g. siem a. sim. possiem possini. Yelim. edim. 

2 8g. sies a. sTs. possies possis. adsies. Yells. edis. 

3 8g. siet a. sit. possietpossTt. adsiet, desiet, snbsiet, intersiet. Teilt, dit. 

1 plur. sTnms. possiiuus (kein siemus, possiemns). TelTmus, edimns. 

2 plur. sitis. possitis (kein sietis, possietis). velitls. editis. 

3 plur. stellt sint. possient possint. prosieut, absient. velint edint. 

Plautus und Terenz folgen in dem Gebrauche von siem, 
sim, sies, sis u. s. w. lediglich der Bequemlichkeit des Verses, 
doch bloss bei dem Verbum simplex und auch wohl bei pos- 
snm, nicht bei Zusammensetzungen mit Präpositionen. In den 
ältesten Gesetzesurkunden scheint ie in den betreffenden For- 
men ausschlieslich vorzukommen, bei Cato ist es das bei weitem 
Ueberwiegende. — Der Optativ edim gehört ebenfalls vorzugs- 
weise der altem Latinität an, doch auch Hör. Epod. 3. 3. 
Serm. 2, 98. Cic. ad. fam. 29. 3. 

Vermuthlich wurde für velim, edim u. s. w. einst auch 

veliem, edlem gesagt. Dass diese später obsolete vollere Form 

4* 
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(ie statt i) blos bei esse und seinen Coinpositis vorkommt, er- 
klärt sich ans der Thatsache; dass auch sonst gerade das 
Verbum esse vor allen übrigen alte Bildungsweisen bewahrt 
hat. Aber warum treffen wir ie nicht in 1 und 2 des Plurals ? 
Auch im Griechischen zeigt sich eine Norm für den Gebrauch 
von irj und l: jenes wird ausschlieslich für den Singular des 
Activ, dieses ausschliesslich für die Medialformen gebraucht ; in 
der Mehrheit des Activums kann sowohl irj wie l gebraucht werden : 



eifjv 


siem u. sim 


eXris 


sies u. sTs 


sXq 


ßiot n. 81t 


etrjfiav u. elfiev 


simus 


eXrjre u. elre 


sTtis 


Etrjaav u. elev 


sient iJ. sint. 



Cic. orat. 47 §. 157 gebraucht zur Unterscheidung der Form 
mit ie imd i die Ausdrücke plenum und imminutum, imd auch 
jetzt scheint die gewöhnliche Auffassung die zu sein, dass i 
eine Verkürzung aus ie sei, zunächst durch Contraction ent- 
standen. Wir sehen, dass i mit folgendem kurzen e zu langem 
1 coalcscirt: Pompeie zu Pompe! u. s. w., wohin auch die 
Contraction eines vorauszusetzenden audiimus zu audimus 
gehört, aber i mit folgendem langen e wird sonst keiner Ver- 
änderung unterworfen, vgl. audiemus. Somit sind wir auch 
nicht berechtigt, sis als eine Contraction vom altern sies zu 
fassen, so wenig wie griechisches di^iev eine Contraction von 
B^irii.iev ist. Die Optativbildungcn mit i und ie sind sicherlich 
nahe verwandt, aber die kürzere ist nicht aus der längeren 
hervorgegangen; schon vor der Zeit der Sprach trennung haben 
beide Optativformen coordinirt nebeneinander gestanden. 

Es ist schon oben bemerkt, dass das erim, eris, erit u. s. w. 
im Optativ des Perfectums leg-erim u. s. w. nichts anderes 
ist, als der Optativ des Copulatiwerbums sim, sis, sit, und 
zwar ist in dem e von erim wahrscheinlich der Wurzelvocal 
von esse enthalten, welcher in dem selbstständigen sim aus- 
gefallen ist. Auffallend ist hierbei nur der Quantitätswechsel 
in 1 und 2 des Plurals 

leg-erimus und leg-erimus 
leg-eritis und leg-eritis. 

Die Form mit kurzem i als eine abschwächende Ver- 
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kUrzung der mit langem i gesprochenen Form zu fassen, wer- 
den wir uns nicht gestatten dürfen. Das kurzvocalige legerimus 
scheint sich nur so erklären zu lassen, dass es ursprünglich neben 
dem langvocalischen Optative (e)simus auch eine mit kurzem 
Optativ^'ocale gebildete Form (e)simus gegeben hat. Ist dieses 
i ein ursprünglich kurzes Optativzeichen, so dass der Optativ 
von Anfang an durch 3 einander coordinirt stehende Vocal- 
laute ausgedrückt worden sei: ie (abgelautet aus iä), i und i? 
Die Conjunctive der in Rede stehenden Wurzeln haben 
langes ä, oder mit andern Worten, sie werden nach der binde- 
voealischen Flexionsweise gebildet: 

fer-am fer-äs fcr-ät fer-ämus u. s. w. 

ed-am ed-äs ed-ät ed-ämus u. s. w., 
der Conjunctiv der Wurzel as wird ersetzt durch die Wurzel fu : 

fu-am fu-äs fu-at fu-ämus u« s. w., 
so dass beim lateinischen Ycrbum copulativum für die Modi 
des Präsens ein ähnlicher Wechsel der Wurzeln erscheint wie 
im Germanischen: bi-n is-t; von volo kommt kein Conjunctiv 
vor. Eigenthümlich ist es nun, dass diese Conjunctive mit 
den durch i und ie gebildeten Optativen durchaus die nämliche 
Bedeutung haben. Die spätere Latinität hält aber nur eine 
Form, entweder den Conjunctiv oder den (durch i) gebildeten 
Optativ im Gebrauche fest: bei der Wurzel ed den Conjunctiv 
edam, während edim der älteren Sprache angehört (vgl. oben), 
nmgekehrt bei der Wurzel es den Optativ sim, denn der Con- 
juntiv fuam, fuas, fuat, fuant ist später obsolet geworden 
(gebräuchlich bei Plautus, Terenz und den Acltem, auch bei 
Lncrez 4, 637 (5, 584); fuamus und fuatis lassen sich gar 
nicht nachweisen). Von der Wurzel fer gibt es nur einen 
Conjunctiv, keinen Optativ ferim oder feriem, obwohl eine solche 
Form in der frühesten Zeit sicherlich vorhanden gewesen ist. 
Umgekehrt gibt es von der Wurzel vol nur den Optativ ve- 
lim, aber keinen Conjunctiv volam. 

Neben den Optativen €% und eTlrj hat die homerische 
Sprache die nach bindevocalischer Conjugation flectirten For- 
men eoig und eoi. 

€\a]'irj'g i[o\-iri-[T\ 

^a]'Ot'Q ^T^]-ot-lT] 
So hat auch das Lateinische bei den Wurzeln ed und vol 
neben den bindevocalloscn Optativen 
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vel-i-B vel-i-t vel-T-muB u. s. w. 

ed-i-s ed-i-t ed-i-mus u. s. w., 
die nach Analogie der bindevocalischen Conjugation formirt 
Optative 

vol-e-s vol-e-t vol-e-mus u. s. w. 

ed-e-s ed-e-t ed-e-mus u. s. w. 
BO auch von der Wurzel fer die entsprechenden Optativform 
fer-e-s fer-e-t fer-e-mus u. s. w. 

Das Griechische macht zwischen cli^g und ioig, zwisch 
€17] und €01 keinen Unterschied der Bedeutung. Anders " 
Lateinischen. Die bindevocallosen (mit i gebildeten) OptatL 
edis, velis, sis haben die alte Bedeutung eines Modus subjectiv 
behalten, doch so, dass wie schon oben bemerkt ein begri 
lieber Unterschied dieser Optativformen von den Conjunctir 
edaS; fuas nicht vorhanden ist. Dagegen haben die bincH 
vocalischen Optative dieser Wörter edes, voles, feres diesel 
Bedeutung, welche das Lateinische den präsentischen Opt 
tiven der bindevocalischen Conjugation vindicirt hat, nämli 
die Bedeutung eines Indicativs des Futurums. Wie bei diest 
wird denn auch bei den in Eede stehenden Wörtern edo, vol 
fero die erste Singularperson dieses zum Futur erhobenen 0; 
tativs durch die entsprechende Form des Conjunctivs ersetz 
edam, volam, feram. 

Imperfectum. Die einzige Wurzel es hat ein unzusai 
mengesetztes Imperfectum: eram, eräs, erat u. s. w. D 
Wurzel es ist hier, was dem Präsens nicht beschieden wa 
unversttimmelt geblieben: der Wurzelvocal e ist durchgäng 
erhalten, der Wurzelconsonant s nach lateinischen Lautg 
setzen zu r geworden. In 1 sing, ist ausserdem das Pc 
sonalzeichen m geblieben wie es bei allen Präsentia des Ine 
cativs und bei sum der Fall ist, während die Conjuncti^ 
und Optative desselben niemals verlustig gegangen sind, v{ 
Seite 33. Aber wie steht es mit dem charakteristischen Laul 
welcher dieses indicative Imperfectum vom indicativen Präsei 
unterscheidet? Im Allgemeinen wird Präsens und Imperfectu 
durch zwei lautliche Mittel von einander gesondert. 1) Dur< 
Modification im Auslaute der Personal- und Numerusendunge 
Die Endungen des Präsens haben im Activum ursprüngli< 
ein i (vgl. Seite 42), während die Imperfectendungen dieses au 
lautenden Vocales ermangeln. Im Lateinischen aber ist d 
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W sonal- und Nnmernsendungen beider Tempora zusammen- 
1 grefallen. 2) Im Unterschiede vom Präsens erhält das Imper- 
fectüm eine Erweiterung im Anlaute ; das sy Ilabisehe oder 
mporale Augment. So im Griechischen und im Sanskrit. 
l)er als ein im eigentlichen Sinne nothwendiges Charakte- 
s^tikum des Imperfectums können \Yir das Augment nicht 
iffassen; willkührlich bildet das ältere Sanskrit neben den 
igmentirten auch augmentlose Imperfecta ; und häufig ge- 
n^ixg ist dieses anch auf griechischem Boden ; namentlich im 
optischen Dialecte der Fall. Im Lateinischen zeigt sich vom 
A^xigment keine Spur. Die mit Vocal anlautende Wurzel es 
w^rde als angmentirte Sylbe ein langes e statt eines kurzen 
h^ben^ statt dessen finden wir kurz vocaliges ; also augment- 
loses eram. Also weder durch Modification des Auslautes noch 
3.es Anlautes ist das einzige unzusanmiengesetzte Imperfectum 
äes Lateinischen vom Präsens unterschieden. 

Das charakteristische Kennzeichen desselben besteht viel- 
mehr in der eigenthflmlichen Beschaffenheit des zwischen 
Wnrzel und Endung eingefügten Vocales: 

er-ä-m er-ä-s er-ä-t er-ä-mus er-ä-tis er-a-nt. 
Das hier verwandte a ist ursprünglich sicherlich ein 
langes gewesen und die mit ihm versehene Imperfectform 
gleicht völlig dem lateinischen Gonjunctive. Und doch ist an 
eme genetische Idendität des für das Imperfectum und des 
ftr dem Conjunctiv verwandten Vocales ä sicherlich nicht zu 
denken. Schleicher coordinirt das langvocalische Imperfectum 
Ton esse dem im Singular durch die Endungen au^ ai^ ö, 
im Plural durch die Endungen öme, öte ausgedrückten Prä- 
teritums der Litauer^ eines Tempus^ welches ohne Ausnahme 
von einem jeden Verbum durch Anfügung der hier genannten 
Endungen gebildet wird. Es hat dies Präteritum^ beiläufig 
gesagt, nicht bloss wie das lateinische eram die Bedeutung 
des ImperfectumS; sondern auch die des eigentlichen sowie 
des historischen Perfectums. Viel näher liegt es, für das la- 
teinische eram eine Parallele des Griechischen herbeizuziehen. 
Bin einziges Imperfectum hat nämlich auch das Griechische, 
welches durch ein den Personalendungen vorgesetztes ij (ge- 
lian dem lateinischen ä entsprechend) gebildet wird, und zwar 
Ton der nämlichen Wurzel es, die auch dem in Bede stehen- 
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den lateinischen eram zu Grunde liegt. Eine schlagendere 
Analogie lässt sich in der That nicht wünschen. 

Die Griechen bilden das Imperfectum der Wurzel es zu- 
nächst ohne Bindevocal, wohin z. B. die augmentirten Dual- 
formen ria-rcv, TJa-vriv gehören. Sodann kommt eine Formation 
des Imperfectums vor; welche zwischen Wurzel und Personal- 
endungen einen kurzen Bindevocal a, o, e einschiebt: so die 
augmentlosen Formen 

3f 3t if 3/ 

B'O'V €-a e-a-g e-a-re 

aus ea-o-v «7-a-[v] ea-a-g ea-a-TS 

und die augmentirten 

aus ^a'-a-[i'] ^a-€-[T]. 

Endlich aber wird statt des kurzen Bindevocals auch langes 

T] verwandt in den augmentlosen Formen 

aus ea-Tj-ada €a'Yj'{v), 

in den augmentirten 

aus i]a'Y]-(y) 
Den zuletzt genannten augmentlosen Formen des Griechi- 
schen entspricht nun genau das von esse gebildete Imperfectum 
des Lateinischen, wie die folgende Uebersicht ergeben wird. Wir 
stellen die lateinischen Formen, da sie im allgemeinen die 
ältere Form darbieten, namentlich in Bezug auf den un- 
abgelauteten Vocal ä, voran: 

er-ä-m [^o-rjv] zu ^v 

er-ä-8 Ma-ij-o&a zu hjod'a 

er-a-t ea-i]-{v) zu hj(y) 

er-ä-mos eo-rj-fiev zu rj/ue'i^ 

er-ä-ti8 ea-rj-re zu ^ts, 
etä-nt 

Die Formen rjv, rjfiev, t]re lassen sich zwar auch auf eine andere 
Weise erklären, aber für die 2. und 3. der vorstehenden 
Singularpersonen steht die angegebene Genesis und mithin 
auch die Identität mit den Personen des lateinischen eram 
durchaus fest. Die Griechen haben für die Bildung ihres 
Imperfectums von der Wurzel es mehrere Wege beschritten, 
die Lateiner haben, wie ihre Sprache uns vorliegt, eine ein- 
zige Bildungsweise festgehalten. Wir möchten zweifeln, dass 
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Indicativ 


Praescntis. 




2. 3 


8g-, 


2 pl. ohne Bindevocal, 1 sg., 2. 3 pl. 


mit Rindevocal 


(«)s-a-m 




ed-o 


vol-o 


fer-o 


es 




es (aus ed-s) 


vi-s (ans vil-s) 


fer-8 


«B-t 




es-t 


vol-t, vul-t 


fer-t 


[6]8-ii-mus 




ed-i-mus 


voI-n-muB 


fer-i-mus 


es-ÜB 




es-tis 


vol-tis, val-tis 


fer-tis 


[•]8-n-nt 




ed-nnt 


vol-u-nt 


fer-u-nl 



Conjunctiv Praescntis. 

Nach Art der bindevocalischen Flexiou. 



fa-im 


ed-äm 


fa-ia 


ed-5s 


fa-at 


ed-ät 


fü-amns 


ed-ämas 


fa-ätis 


ed-ätis 


fü-ant 


ed-ant 



fehlt 



Optativ Praescntis. 

Ohne Bindevocal gebildet. 



[e]Biem, sim 


ed-Im 


vel-im 


[eJBies, siB 


ed-is 


vel-Ts 


[e]8let, Bit 


ed-Tt 


vel-'it 


[e]BTmiiB 


ed-imns 


vel-Tmi 


[elBitlB 


ed-itis 


vel-itls 


[eJBient, sint 


ed-int 


vel-Tnt 



fer-äui 

fer-äs 

fer-ät 

fer-ämus 

fer-ätis 

fer-ant 



fehlt 



Optativ Praescntis (Futurbedeutung). 

Mit Bindevocal gebildet. 



fehlt 



wie Conj. 


wie Conj. 


wie Conj 


ed-es 


vol-es 


fer-es 


ed-et 


vol-et 


fer-et 


ed-emas 


vol-emns 


fer-ömns 


ed-etis 


vol-etis 


fer-ctis 


ed-ent 


vol-ent 


fer-ent 



Imperativ Praescntis. 

Meist bindevocallos, ausser 3 plur. Bei vol Bindevocal i. 



{ 



e8-t5(t) 
e8-t5(t) 

{ea-te 
M-tOtd 

[e]B-u-ntö 



{ 



ÖS 

e8-tö(t) 
es-tö(t) 

{es-te 
estöte 
ed-u-ntö 



J *vel, nöl-i 
l nöl-i-tü(t) 
nöl-i-tö(t) 

{nöl-T-te 
nöl-i-töte 
nöl-a-ntö 



) 



fer- 

fer-tö(t) 

fer-tö(t) 
f fer-te 
\ fer-töte 

fer-unto 
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früher bei ihnen auch die übrigen Bildungsweisen im Ge- 
brauch gewesen seien? 

Wie aber sollen wir nun diesen langen ßindevocal des 
griechischen und lateinischen Imperfectums von der Wurzel 
es erklären? Ist es erlaubt, das rj der griechischen Aoriste 
Igw-rj-v u. s. w. herbeizuziehen? ist es erlaubt zu sagen, die 
in Rede stehenden langvocalischen Imperfecta sind ursprüng- 
lich nicht Imperfecta, sondern zweite Aoriste? Es wäre dies 
ja nicht der einzige Fall, dass griechisches Imperfectum und 
griechischer Aorist ihre Bedeutung gegen einander ausge- 
tauscht hätten. Die Identificirung mit den zweiten Aoristen auf 
1JV wird nicht bedeutungslos erscheinen, wenn wir folgende 
weitere Parallele ziehen : 



Bindevoral 


Langer 


Bindevoral ä, rj. 


rjlo]-^ 






er-ä-m 


vW-s 


%ä[rf]-ad'a 




er-ä-8 


fjo-r 


lia]-ri'\v] 




er-ä-t 


^[a]-fi€g 






er-ä-mu8 


Tja-re 






er-ä-t1s 


%fV-V 


k^-rj-v 




A[f]o-ä-m, ba-m 


IjPV-ff 


sfv-rj-s 


1 

IC 


1 [fju-ä-s, b-a-8 


^yv'lr] 


iyw-rj'lr'] 


tu 


/[f|u-ä-t, b-a-t 


1^^-fiev 


etfv-rj-fisv 




J[riu-ä-mas, b-i-mns 


%€pv-re 


ifv-r}-re 




\ [f]u-ä-ti8, b-5-tis 



Das componirte Imperfectum des Lateinischen verbindet mit 
4€m Verbalstamme, wie wir uns zunächst ausdrücken mögen, 
die Silben bam, bas, bat, bamus u. s. w., welche, wie Bopp 
gleich bei dem ersten Beginn seiner sprachvergleichenden 
Arbeiten erkannte, Abkürzungen eines verschollenen Imper- 
fectums fuam sind, eines Imperfectums, dessen Bildung genau 
dieselbe wie bei eram ist, da beiderseits zwischen die Wurzel 
fu und die Personalendungen ein langes ä tritt. Dieses im 
Lateinischen als selbstständiges Wort nicht mehr nachweisbare 
fuam stellt sich uns auf griechischem Boden in der Form von 
kqyvrpf dar: im Anlaute des Wortes ein Augment und das 
lange ä des Lateinischen zu iq abgelautet. Dies griechische 
Präteritum iqfvrjv ist eine Nebenform des bindevocaUosen 
Mqnjv, Es kommt bereits im Jonismus des Hippokrates vor, 
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doch sein erstes Auftreten mag weit über Hippokrates hinauf- 
reichen. 

Veränderungen in der Qualität des Wurzel- 
vocaleS; ähnlich wie im Deutschen „du gibst'' (Indicativ) und 
„du gebest" (Subjunctiv), erfährt von den lateinischen Präsen- 
tia das einzige „volo". Der Vocalwechsel hat seinen Grund 
in dem folgenden 1 und ist der nämliche wie in facul-tas und 
facil-is. Wo auf 1 der Vocal i folgt, tritt in der vorausgehenden 
Silbe in Folge einer Lautassimilation der e- oder i-Laut ein, 
als Ablautsform eines ursprünglichen a: 

vel-im vel-is vel-it 
Derselbe Ablautsvocal auch vor doppeltem 11, welches in 
seiner Aussprache mit einem mouillirenden 1 (Ij) Aehnlichkeit 
gehabt zu haben scheint, also Infinitiv velle (ebenso vollem, 
velles u. s. w.). Folgt aber auf 1 ein anderer Laut, so ist der 
ursprüngliche Wurzelvocal zu o abgelautet: 

vol-ö vol-umus, volam voles, vol-ens vol-entis. 

Vor einer Doppelconsonanz (ausser 11) ist das o zu u ge- 
schwächt, vul-t vul-tis ; doch geschieht dies erst in der späteren 
Latinität; noch für die Zeit Ciceros scheint volt und voltis 
die gewöhnliche Aussprache gewesen zu sein, wenigstens ist 
diese Form noch an vielen Stellen in den besseren Ciceronia- 
nischen Handschriften gewahrt. 

Räthselhaft ist vis. Man sollte als alte Form vol-s (aus 
vol-si) erwarten, für die spätere Aussprache vul-s (analog wie 
uls, puls). Statt dessen muss vel-s gesprochen worden sein; 
vgl. die adverbial gewordene 2 sing. Imperat. vel. 

Componirte Formen. Das Verbum volo hat die 
Eigenthümlichkeit, mit den Adverbialien ne und mage (statt 
magis) eine Composition einzugehen. 

mäge-völo wird zunächst zu mä-volo verkürzt und dieses 
wird nach Ausfall des v zu mälo, indem der auf das v fol- 
gende Vocal von dem vorausgefundenen langen ä absorbirt 
wird (wie amäverunt zu amärunt): mälo. 

ne-völo verliert ebenfalls sein v, aber in der folgenden 
Contraction ist nicht das e des ersten Gliedes, sondern der 
Vocal der Wurzelsilbe bestimmend, also 

ne[v]olo zu nölo 
und die Vocalform ö bleibt auch in denjenigen Formen, wo 
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die Wurzel vol als Verbiim simplex nach der' oben erörterten 
Regel die Ablautsform e annimmt, also nicht 

nelle aus ne(v)elle, sondern 

nöUe aus ne(v)olle; 
es ist also die componirte Form zu einer Zeit entstanden, wo 
jener Vocalwechsel volo und velle noch nicht eingetreten war 
und also der Vocal o noch in allen Formen gesprochen wurde 
(auch im Infinitiv volle). 

Der Ausfall des o findet aber nicht statt in 2. 3 sing, 
und 2 plur. des Indicativ Präsentis: 

mä-vis ne-vis nön vis 

mä-volt ne-volt nön vult 

mä-vultis [ne-vultis] nön vultis 
Die Formen nön vis, nön vult, nön vultis sind keine 
Compositionen , sondern zwei selbstständige Wörter , an 
Stelle der Composita ne-vis, ne-volt, welche bei Plautus 
neben dem später allein üblichen nön vis vorkommen. Für 
2 plur. findet sich auch die Contraction nöltis bei Lucilius 
oder Cäcilius nach Diomed. p. 381. Velle mit selbstständigem 
non verbunden, kommt bei Plautus auch in den Formen nön 
velis, nön velit, non velint vor (auch non vellem). 

Wie mävolt ohne Ausfall des v sind gebildet die Plau- 
tinischen Formen mävolo, mävolet, mävelim, mävelis, mävelit 
neben den gewöhnlichen mälo, mälim, mälis. 

Nöl Mävolo mälo 

nevis, Dön vis mävis 

ne-volt, nön volt (vult) mävolt (vult) 

nölnmns mälnmns 

(nöltis) nön voltis (vultis) mävoltis (vnltis) 

nölnnt mälant 

Nölim Mävelim mällm 

nölis, nön velis mävelis mälis 

nölit, nön velit mävelit mälit 

nölimns malimns 

nölTtis mälitis 

nölint, non velint malint 

Nöläm Mäläm 

nöles mäles 

nölet mävolet, malet 

nölemus mälemns 

nöletis mäletis 

nölent mälent- 
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Schliesslich sei bemerkt^ dass von den bisher besprochenen als 
consonantisch auslautenden Wurzeln es cd vol fer die erstere in 
allen verwandten Sprachen bindevocallos flectirt wird, dass aber 
auch die drei übrigen im Griechischen noch einige Spuren einer 
älteren bindevocallosen Flexionsweise zeigen; nämlich 
ed: €Ö-i^i€vat IL J 345 
fer: (peg-re IL / 171 (als Imperativ), q^eg-fiev Etym. 

magn. 253, 25 
vol: ßovl-€Taij kurzvocaliger d. i. ohne Bindevocal 
gebildeter Conjunctiv. 
Von diesen drei Wurzeln wird vol (vil) auch in unserem 
ältesten Germanisch ohne Bindevocal flectirt. Im Gotischen 
kommt nämlich vom Präsens dieser Wurzel nur der Optativ 
vor, dieser aber hat bindevocallose Formation, die genau dem 
lateinischen velis, velit u. s. w. entspricht (vilis, vili, vilima, 
vilTth, vilTna). 

Vocalisch auslautende Wurzeln der bindevocal- 
losen Conjugation. 

Im Griechischen zeigen dieselben einen Wechsel zwischen 
verlängertem und kurzem Wurzel vocale, je nach der.BeschaÖen- 
heit der Endungen: verlängert wird der Vocal im Singular 
des activen Indicativs und bisweilen auch in der 2. sing des 
activen Imperativs ; sonst steht kurzer Vocal. 

Nur eine lateinische Wurzel steht in diesen Vocalwechsel 
mit dem Griechischen auf einer Stufe, nämlich da (geben). 
In 1 sing, tritt hier wie in allen übrigen vocalisch auslauten- 
den Wurzeln dieser Art die bindevocalisclie Endung o an die 
Wurzel. Die entsprechende griechische Wurzel hat den Vocal 
a zu o abgelautet; wir vergleichen daher dem lateinischen 
dare das unabgelautete laravaij und zwar hauptsächlich die 
Formen des dorischen Dialectes: 



iarä-fM 
iaxä-s 
iarä-ri 
tara-fies 

iaxri 

lard-TOf 

fora-Tß 



ioTa-fiai 
Xara-oai 

lord-ttei^a 
toTu-od'e 



do (aus da-o) 

dä-s 

dä-t, Bpätcr dä-t 

dä-mus 

dä-tis 

dä'iit 



iara-ao 


da 


lard-od'ca 


dä-tö 


iara-aO'B 


dä-te 


lard-ad'cov 


da-ntü 



dor 

dä-ris 

dJi-tur 

dU-iiinr 

da-nuui 

da-ntur 

d&-re 
dä-tor 
dä-mini 
dä-iitür 



Und-vai iaxa-ad'ui 



dä-re 



dil-ri 



lu 
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Mit der Prosodie des lateinischen Wurzelvocales von dare 
verhält es sich, wie diese Nebeneinanderstellung zeigt, genau 
wie in den vocalisch auslautenden Wurzeln der griechischen 
Conjugation auf /a. In do und dor ist in Folge der Con- 
traction der Wurzel mit den bindevocalischem o die Prosodie 
des Wurzelvocales unkenntlich geworden, dagegen ist alles 
übrige dem Griechischen durchaus analog, 2 sing, des Acti- 
vums hat langes ä : dä-s, entsprechend dem 2tmj-g, 2 sing, des 
Passivums hat kurzes a: dä-ris, entsprechend dem griechischen 
i'ora-oöfi. Für 3 sing, dat ist ursprüngliche Länge vorauszu- 
setzen, die nur in Folge des auslautenden t verschwunden ist, 
aber das passive da-tur, genau entsprechend dem griechischen 
lata-Tai, zeigt, dass zwischen dä-t und dä-tur ein durchaus 
anderes Verhältniss als zwischen amä-t und amä-tur besteht. 

Für Conjunctiv und Optativ tritt die Eigenthümlichkeit 
ein, dass der Wurzelvocal von da in u übergeht und hinter 
diesem dieselben Endungen wie in ed-am ed-äs u. s. w. und 
ed-Tm ed-Ts angefügt werden. Diese beiden Modi kommen 
aber nur in der älteren Latinität vor: 

Conjuuctiv. Optativ. 

sg. 1. du-am sg. 1. du-im 

2. du-äs 2. du-is 

3. du-ät 3. du-it 
pl. 3. (du-ant) pl. 3. du-int. 

Cre-duam, duäs creduäs, accre-duäs, creduat bei Plautus 
(PoennaL 3, 5, 2; Aul. 2, 2, 61; Mercat. 3, 67; Bacch. 3, 3, 
72; 3, 4, 5; 8, 6; Asinar 5, 2, 4; Trinum. 3, 1, 5); auch bei 
Terenz (creduäs Phorm. 5, 9, 4). 

Häufiger sind bei Plautus die Optativformen duim, duis, 
duit, duint nebst den Compositis perduim, perduis, per- 
diiit, perduint, creduim, creduit, interduim, adduim, die auch 
bei Terentius, bei Cato (E. R. 141, 3), und einzeln noch bei 
Späteren (Cic. Cat. 1, 9, 52, Tiberius bei Tacit. Annal. 38), 
sowie in älteren Gesctzesstellen und Formeln (Lex Numae ap. 
Fest. s. V. parrici quaestores, Liv. 22, 10; 10, 19; XII tab- 
ap. Ulpian fragm. 10 §. 1). 

Die Optativformen duim, duis u. s. w. sind den grie- 
chischen Optativen öiSo-lrjv diÖ0'lr]Q analog; für die Conjunc- 
tive du-am, du-äs geben die griechischen Conjunctive Präsentia 
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keine Parallele^ da hier durchgängig Contraction der Wurzel 
mit dem Conjunctiwocale eintritt {öidio/uev aus diöo-iofiev), wohl 
aber die Conjunctive des zweiten Aoristes, die bei jener auch 
uneontrahirt vorkommen: 

du-am vgl. yycJ-w, dlio-o) 

du-äs vgl. yvoi-rjg 

du-at vgl. otij-ij 

du-ant vgl. dto-wai, yvoiwat (aus dio-iovri). 
Die Gestalt des Wurzelvocales in du-ani und du-im ent- 
spricht genau dem o, zu welchem dieselbe Wurzel im Grie- 
chischen ihren Vocal überall da aus a abgelautet hat, wo 
keine Verlängerung eintritt (vgl. dldo-ituv dido-fiai didio-fn). 
Im Lateinischen aber hat sich in den vorher besprochen In- 
dicativ- und Imperativformen der ursprüngliche Vocal dieser 
Wurzel in seiner umgelauteten Gestalt erhalten. Demnach 
erscheint die Wurzel da im Griechischen stets in abgeläuteter 
Gestalt <Jo, im Lateinischen aber sowohl in abgeläuteter (du) 
wie in ursprünglicher Gestalt (da). Vielleicht steht dies damit 
im Zusammenhang, dass in dieser lateinischen Wurzel eigent- 
lich zwei verschiedene Wurzeln zusammengefallen sind, eine 
mit der Media d und eine mit der Aspirata dh (griechisch d\) 
anlautende Wurzel; jene ist das griechische do (geben) in 
ilöiO'iAi, diese das griechische d^e (setzen, machen) in r/^/;-/i^. 
Den Wechsel der beiden Bedeutungen „geben" und „setzen 
oder machen^' erkennt man deutlich aus den Gompositis. Im 
Lateinischen sind die beiden verschiedenen Wurzeln da (geben) 
und dha {d-e setzen, machen) deswegen zusammengefallen, 
weil das Lateinische die aspirirte Dentalis ihrer Aspiration 
beraubt und in die nicht aspirirte Media verwandelte. Wie 
aber im Griechischen beide Wurzeln verschiedene Ablautung 
des Vocals zeigen, die eine ein o (wj die andere ein e (rj\ 
so scheint auch im Lateinischen etwas ähnliches stattgefunden 
zu haben; die eine hat den Vocal a in u (o) abgelautet, 
die andere hat ihn vor der Ablautung bewahrt. Die Vocal- 
form u muss also ursprünglich nicht auf du-am und du-im 
beschränkt gewesen, sondern auch in Indicativ- und Impera- 
tivformen vorgekommen sein. Ein Rest eines solchen Impe- 
rativs scheint du-itor XII tab. ap. Plin. h. n. 21, 3, 5 zu sein, 
vielleicht auch die nicht kritisch gesicherten Indicativformen 
interdn-o Plaut. Gapt 3, 5, 36 und concredu-o Aulul. 3^ 6, 49. 
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Diese Formen des Indicativs und Imperativs sind binde- 
vocalisch gebildet, wie denn auch der Conjunetiv du-am du-äs 
dieselbe bindevoealische Bildung zeigt ; bloss der Optativ du-im 
folgt der bindevocallosen Flexion. 

Insofern aber steht das lateinische du-ant und du-int dem 
in der sonstigen Formation genau entsprechenden dia-ojac und 
SlöoI'Bv nicht genau parallel, als im Griechischen der Optativ 
kurzen, der Conjunetiv langen Wurzelvocal hat, während nicht 
bloss im lateinischen Optative du-int, sondern auch im Con- 
junetiv du-ant der Wurzelvocal ein kurzer ist und wahrschein- 
lich auch stets ein kurzer gewesen ist. Doch auch im Grie- 
chischen kommen Conjunctive mit kurzem Wurzelvocale vor. 
Nicht bloss von der ihren Vocal a zu u ablautenden 
Wurzel da, sondern auch von der unabgelauteten Wurzelfonn 
wird ein Optativ gebildet: 

de-m de-s de-t de-mus de-tis de-nt 
de-r de-ris de-tur de-mur de-mini de-ntur. 
Es muss fraglich bleiben, ob hier ein bindevocallos gebildeter 
Optativausgang im is it zu Grunde liegt: 

da-im da-is da-it da-Imus da-itis da-int, 
oder ein Optativausgang wie bei vol-es vol-et u. s. w. 

da-em da-es da-ct da-emus da-etis da-ent, 
denn sowohl da-Tmus wie da-emus musstc durch Contraction 
der beiden benachbarten Vocale zu demus werden. Es ist 
bemerkenswerth, dass diese zweite Optativform de-s mit der 
ersten Optativform du-is und der Conjunctivform du-äs gleiche 
Bedeutung hat, während das dem des entsprechende vol-es 
Futurbedeutung angenommen hat: 

Indic. dä-s vol-o 

Conj. du-äsj vol-äsj s,,3.„,,tiv 

Opt. I. du-is > Subjunctiv VCl-lS ) 

Opt. IL des I vol-es Indic. Futuri. 



Ausser der Wurzel da (du) folgt auch sta stehen und fa 
sagen im Griechischen der bindevocallosen Conjugationsklasse 
und zeigt dort je nach den Endungen bald langen, bald kurzen 
Wurzelvocal. Im Lateinischen aber haben diese beiden Wurzeln 
stets langes ä, abgesehen von den Formen, in welchen Con- 
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traction oder in Folge des auslautenden Gonsonanten eine 
spätere Verkürzung stattgefunden hat 



stö aus sta-ö 


for aus fa-or 


stä-s 


fä-ris 


sta-t 


fä-tur 


stä-mns 


fa-mur 


stä-tis 


fä-mini 


stä 


ta-rc, ia-mino (s. S. 24.) 


stä-tö 


fä-tor 


u. s. w. 


u. s. w. 



sta-re fä-ri 

■ 

Nach Analogie des Grieeliischen und ebenso auch nach 
Analogie des lateiuisclien dare sollte man nur langvocaliges 
stä-8 stä-t stä, aber im Uebrigeu Formen mit kurzem a erwarten : 
8tä-mus stä-tö, fa-ris fä-tur u. s. w. Vgl. griech. ?0T«-/ifg 
lard'Tiü eipa-ro. Doch darf nicht unbemerkt bleiben, dass das 
lateinische sta-re und die in Rede stehenden griechischen 
a- Wurzeln innerhalb des ganzen indogermanischen Sprachge- 
bietes die einzigen Wurzeln auf a sind, welche vor den ver- 
schiedenen Endungen einen Wechsel in der Quantität des 
Vocales zeigen, insonderheit steht unsere alte germanische 
Sprache mit der Flexion des lateinischen stä-re insofern auf dem 
nämlichen Standpuncte, als hier dieselbe Wurzel stä gerade 
wie das Lateinische stets laugen Vocal hat: 

Lateinisch Althochdeutsch 

stö stä-m ich stehe 

stä-s stä-s 

stä-t, stä-t stä-t 

stä-mus stä-mes 

stä-tis stä-t 

stä-nt stä-nt. 

In den verwandten asiatischen Sprachen unseres Stammes ist 
es nicht anders, und so muss für die bindevocalloscn Wurzeln 
auf a ein doppeltes Princip der Bildung angenommen werden, 
entweder Wechsel zwischen der Kürze und Länge wie im Grie- 
chischen, oder constante Länge wie im Altgermauischcn, im Sans- 
crit u. s. w.. Das Lateinische vertritt in seiner Wurzel da den 
ersteren, in seinen übrigen Wurzeln auf a den zweiten Standpunct. 
In diese zweite Kategorie gehören ausser stä und fa auch 

Westphal, Latein. Coi^ugation. 5 
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noch die Wurzeln flä blasen und nä schwimmen. Sie alle 
unterscheiden sich von da auch darin, dass sie weder einen 
Conjunctiv auf am, noch einen Optativ auf im, sondern bloss 
eine dem de-m entsprechende Optativform auf em haben. 

Zur bindevocallosen Conjugation gehört im Griechischen 
und anderen verwandten Sprachen auch die Wurzel i gehen 
(ehfit X'iiev). Im Lateinischen hat dieselbe vor folgendem 
Consonanten stets langes i: 

I-s i-mus T-tis T-tö i-te i-re; 
vor der Nominativendung des Particips behält der Vocal i 
seine Qualität, muss sich aber dem lateinischen Lautgesetze 
der Verkürzung unterziehen: 

i-ens ; 
vor allen übrigen mit einem Vocale anlautenden Endungen 
geht i in e über (1 sing, und 3 plur. des indicativen Präsens 
sind mit Kindevocal gebildet wie bei fer-o, fer-unt): 

e-o statt i-o, e-unt statt i-unt, e-am statt i-am; 
so auch in den übrigen Casus des Parti'cipiums, welche vor 
n statt e den Vocal u haben: 
e-untis. 

Genau dieselbe Flexion hat quire können mit seinem 
Compositum nequire (vgl. nevolt, nöUe). 

Die übrigen zweisilbigen Präsentia auf io und eo, die man 
zur bindevocallosen Conjugation rechnen kann, s. unten unter 
den erweiterten Stämmen auf io und eo. 



Erweiterte Verbalstämme- 

Die bisher behandelte Flexion des Präsens bestand darin^ 
dass unmittelbar an die Verbalwurzel die Personalendungen 
der verschiedenen Modi entweder mit einem dazwischen 
Btehenden Bindevocale oder ohne Bindevocal angefügt werden. 

Gross ist die Anzahl der Verben^ welche vor der Endung 
eine verstärkte Wurzelform darbieten. Diese besteht entweder 
in anlautender oder in auslautender Erweiterung der Wurzel. 

I. Anlautende Erweiterung der Wurzel besteht 
darin ^ dass der Wurzel eine Eeduplicationssilbe vorgesetzt 
wird. Die Eeduplicationssilbe ist meist eine Verlängerung 
der Wurzelsilbe, der Theorie nach aber sollten wir hier von 
einer zweimal gesetzten Wurzel reden. 

IL Auslautende Erweiterung der Wurzel. Sie 
besteht in einem der Wurzelsilbe am Ende hinzugefügten laut- 
lichen Elemente, welches seinem Ursprünge nach entweder ein 
einfacher Vocal, oder ein Diphthong, oder ein einfacher Con- 
gonant, oder die Verbindung eines vocalischen mit einem con- 
Bonantischen Elemente ist 

1. Einfacher Vocal oder Diphthong. 

a) Die Wurzel wird durch i oder durch ai erweitert. 
Hierher gehören diejenigen Flexionsweisen, welche in den 
lateinischen Grammatiken gewöhnlich als erste, zweite und 
vierte Conjugation, nach dem Vorgange der deutschen Gram- 
matik als schwache Verba bezeichnet werden. 

b) Die Wurzel wird durch u erweitert. 

2. Einfacher Gonsonant. 

a) Der dentale Nasenlaut n. 

b) Die dentale Muta t. 
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c) Ausserdem gehören hierher die Erweiterungen durch 
die Doppelconsonanten sc und ss, welche bei vorausgehendem 
Consonanten mit Hülfe eines Vocales , bei vorausgehendem 
Vocale unmittelbar angefügt werden. 

3. Combiuationen eines consonantischen Elementes mit 

darauf folgendem Vocale. 

a) Selten ist die Verbindung eines n mit folgendem 
u zur Silbe nu, 

b) viel häufiger wird t mit dem aus dem Diphthongen 
ai durch Abkürzung hervorgegangenen Laut a verbunden, so 
dass also das Erweiterungselement ta lautet. Dies letztere 
wird häufig mit einem Bindevocale i angefügt. 

Das consonantische Element der Erweiterungssilbe ta kann 
ferner mit Hülfe eines eingeschobenen i reduplicirt werden: 
Erweiterungssilbe tita. 

c) Es können auch verschiedene consonantische Ele- 
mente vor folgendem Vocale combinirt werden z. B. nuta in 
ster-nuta-rC; oder 

Endlich sind hierher die wahrscheinlich mit ursprüng- 
lichem (zu r gewordenem) s formirten Erweiterungssilben uri 
und turi zu rechnen (lig-uri-rC; e-suri-re). 

Zum Theil haben die zu der Wurzel hinzutretenden Er- 
weiterungselemente, welche sich kürzlich als Wurzelaffixe be- 
zeichnen lassen; eine erkennbare Bedeutung, insofern sie den 
Wurzelbegriff zu einem iterativen, intensiven, inchoativen machen 
u. 8. w. Bei manchen Wurzelaffixen aber ist die Bedeutung 
nicht mehr zu erkennen, z. B. bei dem consonantischen Ele- 
mente n, bei dem vocalischen Elemente u. Ursprünglich mag 
aber auch den letzteren eine bestimmte Modification des Wur- 
zelbegriffes beigelegt worden sein. 

Insofern die genannten Affixe an eine Verbalwurzel treten, 
nennen wir das so gebildete Verbum ein Deradicale» 
Häufiger noch kommt es vor, dass ein solches Affix nicht' an 
eine Verbalwurzel, sondern an einen Nominalstamm tritt, um 
aus diesem ein abgeleitetes Verbum zu bilden. Wir nennen 
das letztere ein Denominale. Das Affix ist in dem letz- 
teren Falle natürlich nicht mehr ein Wurzelaffix, sondern ein 
Stammsuffix oder Denominalaffix. 
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Das Demonialaffix tritt stets an deu seiner Gasuszeiehen 
resp. seines Nominativzeichens cntblössten Stamm des Namens. 

Ob ein Verbum ein Deradicale oder Denominale ist, lässt 
ßicli in vielen Fällen nicht mehr ermitteln. 

Im Allgemeinen hat ein als Denominalaffix gebrauchtes 
Erweiterungselement dieselbe Bedeutung wie diejenige, welche 
68 als Wurzelsuffix hat. 

Gewöhnlich sieht man die DeradicJilia und Denominalia 
ab Coniposita an, indem man der Ansicht ist, dass das der 
Wurzel oder dem Denominalstamme angefügte Suffix ursprüng- 
lich ein selbstständiges Wort war, sei es ein Pronominalstamm 
oder eine Verbalwurzel. Diese Annahme ist indess keines- 
weges gesichert. 

Aber es gibt in der That componirte Verbalbildungen, 
welche in ihrer allgemeinen Bedeutung den vorher genannten 
Deradicalien und Denominalien coordinirt stehen, nämlich die 
Verba auf tiere, ficare und igare. Die auf fiere sind eine 
wirkliche Composition, die auf ficare und igare sind als De- 
nominalia zu fassen ,' welche von componirten Nominalstäm- 
men ausgehen, deren Schlussglied das Wort ficus und igus ist. 



Redoplicirte Wurzeln. 

Die Zahl der Präsentia mit reduplicirter Wurzel ist im 
Lateinischen viel geringer als im Griechischen. Der Vocal 
der Reduplicationssilbe ist kurzes i; welches den Lautgesetzen 
gemäss vor folgendem r zu e wird. 

Eine auch in verwandten Sprachen (doch nicht im Grie- 
chischen) vorkommende Erscheinung, die im Lateinischen zum 
durchgängigen Gesetze geworden ist, ist die, dass die auf die 
Reduplicationssilbe folgende Wurzel ihren Wurzelvocal verliert 
und alsdann die bindevocalischen Endungen annimmt. Es ist 
hierbei gleichgültig, ob der Wurzelvocal ein in- oder aus- 
lautender ist. 

Die sämmtlichen reduplicirten Präsentia des Lateinischen 
sind folgende: 

1) Eeduplicirte Wurzel sta (stehen): Präsens si-st-o ich 
stelle oder stehe. 

2) Eeduplicirte Wurzel s a (säen) : Präsens se-r-o ich säe, 
aus älterem se-s-o ; das der Wurzel anlautende s ist hinter der 
Reduplicationssilbe nach gewöhnlichem Lautgesetze des La- 
teinischen zu r rhotacirt. Die älteste Form wird aber nicht 
se-s-o, sondern si-s-o gelautet haben (mit dem Vocale i in 
der Reduplicationssilbe, welcher erst in Folge des r zu e ge- 
worden ist). 

3) Reduplicirte Wurzel pa (trinken): Präsens bi-b-o. Hier 
ist sowohl in der Reduplications- wie in der Wurzelsilbe eine 
Umwandlung des Consonanten eingetreten, die Tenuis ist zur 
Media geworden (im Participium und in Nominalbildungen 
hat sich die ursprüngliche Tenuis p erhalten; so im pö-tu-s, 
wo eine Verlängerung des Wurzelvocales a zu ö eingetreten 
ist). Auf ein specielles Lautgesetz der lateinischen Sprache 
geht die in bibo eingetretene Umformung der Tennis in die 
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Media nicht zurück; sie ist eine Anomalie, die aber sehr alt 
ist, denn eine ganz analoge Erechciniing kommt auch in den 
verwandten Sprachen Asiens flir die von der Wurzel pa aus- 
gehenden Eeduplicationsform vor. 

4) Reduplicirte Wurzel gvi (leben). Die einfache Wurzel 
hat sich im Griechischen erhalten. Wir finden sie dort ein- 
mal in dem Nomen ßto-g und dessen Dcnominale ßiö-o), welches 
aus yfio-^ yIi6-io durch Abfall dös anlautenden y und Ver- 
härtung des / zu ß entstanden ist. Wir finden sie sodann 
in Ca-w, entstanden aus dTud-io, eine Form, die zunächst ihr 
f verlor und das somit verbleibende öidio in CoEw verändert 
hat. Die Wurzel gvi hat also im Griechischen entweder ihren 
ersten Consonanten g oder ihren zweiten Consonanten v ver- 
loren : 

yFi'Og yFi-dw 

[y] Fi'Og y\^F]i'(iio 

ßi'Og yi-aiü zu C-mo. 

Im Lateinischen erscheint die AVurzel in allen von ihr 
ausgehenden Formen stets nur in reduplicirtcr Form. Die 
letztere lautet zunächst 

wovon das Präsens gvi-gvi-o gebildet werden müsste, wenn 
nicht das fllr alle reduplicirten Präsentia geltende Gesetz vom 
Verschwinden des Wurzelvocales aufgetreten wäre. In Folge 
desselben muss gvi-g\'i-o zu 

gA'i-g\'-0 

werden. Hier ist nun aber dieselbe Erscheinung wie im 
Griechischen ßio-g eingetreten, denn sowohl in der Redupli- 
cations- wie in der Wurzelsilbe ist das anlautende g verloren 
gegangen und somit aus gvi-gv-o die Präsensform 

vi-v-o 
entstanden. In der Reduplicationssilbe steht abweichend von 
den übrigen reduplicirten Präsentia ein langer Vocal. Es ist 
diese Verlängerung in Folge des hinter i eingetretenen Aus- 
falles von g entstanden: |g|vi|g|vo zu vivo. Dass hinter der 
Reduplicationssilbe im Lateinischen der Consonant g gestanden 
hat, zeigt sich aus dem von derselben reduplicirten Wurzel 
durch das Wurzelsuftix e gebildeten Deradicale vig-eo d. i. 

fe]vi-g[vl-eo. 
ist der Ausfall des g bloss in der ReduylicaUoviv 
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silbe eingetreten, in der eigentliclien Wurzelsilbe dagegen hat 
analog dem Griechischen Cdcj aus dlFji'dco ein Ausfall des 
zweiten Wurzelconsonanten v stattgefunden, während sich 
der anlautende Wurzelconsonant g erhalten hat und in Folge 
dessen eine Verlängerung des der Eeduplicationssilbe ange- 
hörenden Vocales nicht eintreten konnte. 

Die bisher genannten reduplicirenden Wurzeln haben im 
Auslaute einen Vocal. Nur eine Wurzel mit inlautendem Vo- 
cale hat im Lateinisclien Reduplication erfahren, nämlich 

5) Die Wurzel gan (erzeugen): Präsens gi-gn-o erzeuge, 
entsprechend dem Griechischen yi-yv-ouat entstehen. Dieselbe 
Wurzel, die hier hinter der Reduplicationssilbe Synkope er- 
leidet, erfährt in anderen Formen auch Metathesis zu gnä, 
vgl. gnä-tus, nätus. Möglicher Weise könnte auch gi-gn-ere 
zunächst aus gi-gnä-re entstanden seiji, und in diesem Falle 
würden sämmtliche rednplicirte Präsentia einen auslautenden 
Wurzelvocal verloren haben: 

stä: si-stä-mus, nach Verlust des Wurzelvocales si-st-imus 
sä: si-sä-mus — — si-s-imus, se-r-imus 
pä: bi-bä-mus, — — bi-b-imus, vgl. pö-tus 
gvi: gvi-gvi-mus, — — |g]vi-[gjv-imus 
gan: gi-gnä-mus, — — gi-gn-imus, vgl. gnä-tus 
Der Verlust des auslautenden Wurzelvocales ist so zu 
erklären, dass man in sistä, sisä u. s. w. die Silbe sist, sis 
als Wurzelsilbe fasste und demnach wie die Wurzeln duc, cad 
u. s. w. flectirte. Das Griechische kennt den Ausfall des Wurzel- 
vocals nur in yl-yv-of^caij die verwandten Sprachen Asiens aber 
auch in sista*;, pipä, gvigvi, woraus erhellt, dass diese eigenthüm- 
liche Erscheinung schon in sehr früher Zeit eingetreten ist. 
Neben dem reduplicirten si-st-imus kommt von derselben 
Wurzel auch das nicht reduplicirtc stä-mus (vor S. 65) Wir 
dürfen nicht annehmen, dass stä-mus eine Reduplicationssilbe 
verloren hat. Vielmehr hat das Lateinische zwei Formation)^ 
weisen der Wurzel sta, die einfache und die reduplicirte fest- 

*) In dem redaplicirten sta ist auch im Altgermanischen derselbe Ab- 
fall des Wurzelvocales eingetreten. Die Redaplication lautete hier znnachst 
analog wie im lateinischen Perfectam sti-ti, zum Vocale der Bednplications- 
silbe aber trat noch nasalische Verstärkung hinzu und so entstand das ahd. 
ledupliclrte Präsebs stan-tÜ statt stau-tä-m, ebenfalls mit Verlast des Wnrzel- 
irocalei i nach der blndeyocalischeii Coujugatiou flertirt 
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gehalten^ während das Griechisclie nur die reduplieirte Form 
kennt. Die Bedeutung der tllr das Präsens angewandten Re- 
duplication scheint sieh aus dem Gegensätze von stä-re und 
sist-ere folgen zu lassen^ insofern jenem die intransitive Be- 
deutung „stehen", diesem vorzugsweise die eausative Bedeu- 
tung „stellen'^ d. i. „stehen machen" zukommt. Die älteste 
Bedeutung der Reduplication mag auch für das Präsens die 
der Intensität gewesen sein, die bei der Wurzel sta in den 
Caiisativbegriff übergangen ist. 

Ueber das neben reduplicirten gignit vorkommende re- 
diiplicationslose genit beim zweiten Aoriste. ^ 



Wurzel- und Stammerweiterung durch i und ai. 

Im Sanskrit wird der Begriff des Passivums dadurch aus- 
gedrückt, dass mau an die Wurzel vor den biudevocalischen 
Medialenduugen den Laut i (j) anfügt. 

Analog wie das Passivum kann dort auch von fast jeder 
Wurzel ein Causativum gebildet werden. Statt des passiven 
i tritt alsdann der Diphthong ai (aj) an die Wurzel und die 
Endungen sind die bindevocalischen Activendungen. 

Diese beiden Wurzelsuffixe i und ai (j und aj) werden 
in jener Sprache aber auch an einen Nominalstamm gefügt, 
um aus demselben ein denominales Verbum zu bilden. Die 
mit i formirten Denominalia haben vorwiegend eine dem Pas- 
sivbegriflfe sich annähernde intransitive Bedeutung, die mit 
ai formirten Denominalia sind vorwiegend Causativa. 

Schliesslich ist es zu beachten, dass es im Sanskrit ausser 
den mit i und ai formirten Denominalia auch solche gibt, 
in welchen der unmittelbar an den Stamm gefügte Vocal ver- 
längert ist, also 1 (Ij) statt i (j), äj statt aj. 

Auf diesem Standpuncte des Sanskrit müssen in frühester 
Zeit auch alle verwandten Sprachen gestanden haben. Auch 
das Lateinische muss eine durch das Affix i bezeichnete Pas- 
sivbildung und eine durch ai bezeichnete Causativbildung 
gehabt haben. 

Wie aber schon im Sanskrit eine nicht unbeträchtliche 
Zahl von deradicalen durch i und ai gebildeten Verben die 
Passiv- und Causativbedeutung sei es verwischt, sei es ganz 
verloren haben und sich begrifflich von den Eadical- Bil- 
dungen nicht unterscheiden, so ist auch in den verwandten 
Sprachen die Passiv- und Causativbedeutung, die den betreffen- 
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den Bildangen anfäuglich zukam ^ oftmals erloschen ^ die 
Form selber aber hat sich, wenn auch in vielfach veränderter 
und modificirter Gestalt, erhalten. 

Man pflegt für das Lateinische anzunehmen, dass sich in 
den auf io ausgehenden Verben der sog. dritten Conjugation 
wie fugio, cujiio u. s w. die alte durch i bewirkte Passivform 
(natürlich mit Verlust der alten Bedeutung) erhalten hätte, dass 
dagegen die alte durch ai bewirkte Causativformation sich 
im Lateinischen dreifach gespalten habe, indem daraus die- 
jenigen Flexionsfornien hervorgegangen seien, welche man in 
der lateinischen Grammatik als erste, zweite und vierte Conju- 
gation bezeichnet: 

Alte i-Formation. Alte ai-Formation. 

fug-i-ö aud-ai-ö doc-ai-ö am-ai-ö 

I I I 

aud-ei-ö doc-e-ö am-a|j]-ö 

aud-i-ö doc-ö-ö am-a-ö 

aud-i-ö am-ö 

In der 1 sing. Praes. Indic. ist das i der alten i-Formation 
ungeändert geblieben: fug-i-o; — das ai der alten ai-For- 
mation ist 

1) zuerst mit Ablautung des a zu e in ei übergegangen, 
and-ei-o, dieses sodann zum einfachen langen T und endlich 
wegen des folgenden Vocales zu i verkürzt worden: aud-i-ö. 

2) Das ai ist zu langem e contrahirt (doc-e-ö) und dieses 
schliesslich wegen des folgenden Vocales verkürzt (doc-e-o). 

3) Das ai hat sein i vor dem folgendem Vocale zum ent- 
sprechenden Halbvocale j verändert (wie durchgäui^ig im Sans- 
krit) : am-aj-ö ; nach Ausfall des j ist am-a-ö zu amö contrahirt. 

Im Allgemeinen ist diese Aufassung von der Entstehung 
der lateinischen Conjugation fugio, audio, doceo, amo durch- 
aus gerechtfertigt. Wir wollen im Folgenden diese Couju- 
gationsarten gesondert behandeln und dabei die beiden auf 
10 ausgehenden fug-i-o und aud i-o als Einheit zusammen- 
fassen. Demnach werden wir von zwei Arten der i-Conju- 
gation, von einer e-Conjugation (doc-e-o) und einer a-Conju- 
gatiou (^am-o) zu reden haben. 
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I. 

Die i-Conjugation. 

Wir gehen aus von den Formen, wie sie sich in dem uns 
vorliegenden Zustande der lateinischen Sprache gestaltet haben. 
Hier ist das vor einem Vocale ersclieinende i stets ein kurzes, 
sowohl in fug-i-o wie in aud-i-o. Der Vocal i bleibt unge- 
ändert vor kurzem u und jedem ursprünglich langen Flexion«- 
vocale (also insbesondere, vor jedem Conjunctiv- und Oi)ta- 
tivvocale), sowie auch vor positionslangem Vocale, einer Aen- 
derung wird er vor dem kurzen positionslosen i und e unter- 
zogen. 

Die Behandlung ist in diesem Falle eine doppelte und 
eben aus diesem Grunde sind zwei Arten der i-Conjugation 
(fug-i-o und aud-i-o) zu unterscheiden. Die eine können wir 
die synkopirende, die andere die contrahirende i-Conjugation 
nennen. 

Die contrahirende i-Conjugation vereinigt das 
Suffix i mit folgendem ursprünglich kuraen i und e der En- 
dung zu langem i (vgl. Pompc-ie zu Pompei): 

audi-is zu audis audi-e zu audi 

audi-itur zu auditur audi-eris zu audiris 

audi-imus zu audimus audi-ere zu audire. 
Die synkopirende i-Conjugation lässt das Suffix 
i vor folgendem ursprünglich kurzen i und e ausfallen: 
fodi-is zu fodis fodi-e zu fode 

fodi-itur zu foditur fodi-eris zu foderis 

fodi-imus zu fodimus fodi-ere zu fodere. 

Eine Analogie zu dieser Synkope des i vor folgendem 
kurzen i liefert die Declination der i-Stämme: 

Gen. navi-is zu navis, 
sowie die in einer Composition eintretende Verkürzung der 
mit j bezeichneten Wurzeln : 

ob-iicias zu ob-icias Plaut. Asin. 4, 2, 5. 
re-iicere zu re-icere Ter. Phorm. prol. 18. 
und so auch noch bei späteren Dichtern re-iceret statt re-iice- 
ret, ad-ice statt ad-iice, ob-ice statt ob-iice u. s. w. 

In 3 sing, des indicativischen Präsens kann die synko- 
pirende i-Conjugation nur ein kurzes i gehabt haben: fo^t, 
wie im Passivum foditur. In der contrahireuden i-Conjugation 



1 
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niuss hier der Vocal i in älterer Zeit lang gewesen sein: au- 
dit wie im Passivum auditur. Schliessendes t aber bedingt 
späterhin durchgängig eine Verkürzung der vorausgehenden 
Länge. Als Beispiele der festgehaltenen Länge können die- 
nen it Plaut. Cas. Prol. 20; exit Poen. 1, 1, 75; seit Pers. 5, 
1, 10, obwohl die Verba Ire und scire nach der contrahirenden 
i-Conjugation flectirt werden, Wurzclverba und keine Er- 
weiterungen durch i sind. 

Syukopirende i-Gouj ugation. Con trahireiide i-Coujugation. 



Praesens Ind. Act. 



jaciö 

[jaci-is zu] jacis 

[jaci-it zu] jacit 

[jaci-imus zu] jacimus 

[jaci-itis zn] jacUis 

jaci-unt 



audi-ö 

[audi-is zu] audis 

[audi-it zu] audit 

[audi-lmus zu] audimus 

[audi-itis zu] auditis 

audi'Uut 



Praesens Ind. Pass. 



jaci-oT 

[jaci-eris zu] jacbris 

[jaci-itnr zu] jadtur 

[jaci-iznuT zu] jacimur 

[jaci-imlDi zu] jacYmiiii 

jaci-untuT 



[jaci-e zu] jace 
[jaci-itö zu] jar^tü 
[jaci-ite zu] jacite 
[jacl-itote zu] jacUöte 
jaci-anto 



[jaci-ere zu] jaofere 
Jaci-itoT zu] jacltor 
[jaGi-iminI zu] jaduiiiii 
jaci-iuiitor 



jaci-am 
J«cl-äs 
jaci-at u. b. w. 



audi-or 

[audi-eris zu] audiris 

[audi-itur zu] audüur 

[audi-imnr zu] audioiur. 

[audi-imim zu] audimini 

audi-untur 



Imperativ Act. 



[audi-e zu] aud'i 
[audi-ito zu] aud'itö 
[Audi-ite zu] audite 
[audi-itöte zu] auditöte 
audi-uuto 



Imperativ Pass. 



[audi-erü zu] audire 
[audi-itür zu] auditor 
[audi-imiui zu] audimini 
audi-iuutor 



Conjunctiv Act. 



audi-am 
audi-äs 
audi-at u. s. w. 
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Futurischer Optativ Activ. 

jacl-am audi-am 

jaci-es aTidi-es 

jaci-et u. s. w. aadi-et a. s. w. 

Participium Act. 

jaci-ens entls audi-eus entis 

Infinitiv Activ. 

[jaci-ere zn] jarSre [andi-ere zu] audire 

Infin. Pass. 

[jaci-ier zn] jacier [aiidi-erier zu] audirier 

[jaci-i zu] jacT [äudi-en zu] audiri 

Eine eigentliche Flexionsverschiedenheit zwischen den 
beiden Arten der i-Conjugation besteht darin,' dass die erstere 
den passiven Infinitiv genau mit derselben Endung wie die 
bindevocalische Conjugation der consonantischen Wurzeln bildet, 
die zweite aber auf dieselbe Weise wie die bindevocallose Con- 
jugation der auf a ausgehenden Wurzeln. Vgl. darüber unten 
beim Infinitiv. 

Mit der zweifachen Art der lateinischen i-Conjugation 
stimmt die merkwürdige Thatsache, dass auch die gotiscbe, 
althochdeutsche, altslavische und litauische Sprache nicht nur 
eine i-Conjugation besitzt, die genau der lateinischen ent- 
spricht, sondern in ihr ebenfalls wie das Lateinische zwei 
Flexionsarten unterscheidet, eine vollere Formation wie au- 
dire und eine abgekürzte wie fugere. Im Gotischen und 
Althochdeutschen ist die Anwendung der volleren oder der 
abgekürzten i-Formation durch die Beschaffenheit der dem i 
vorausgehenden Wurzel- oder Stammsilbe bedingt. In früherer 
Zeit muss die i-Conjugation des Altgermanischen eine ein- 
seitliche gewesen sein. Im Lateinischen lässt sich nun zwar 
kein Zusammenhang der beiden i-Formationen mit der Be- 
schaffenheit der Wurzel- oder Stammsilbe entdecken, dagegen 
zeigt sich eine andere Thatsache, welche zu der Annahme zu 
berechtigen scheint, dass in früherer Zeit ein und dasselbe 
auf io ausgehende Verbum sowohl die synkopirende wie die 
contrahirende Flexion gestattete. 

orior wird im Infinitiv contrahirend flectirt oriri, docli 
synkopirend ist stets 3 sg. Praes. gebildet: oritur Lucr. 3, 
272, 318; 4, 1227. Aen. 2, 411. 680; 11, 885. Hör. Serio- 
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1, 5, 39; 2, 6, 71; Ov. Met. 1, 774; 10; 212. Ebenso exorl- 
tnr. Adoritnr Luer. 3, 515; Lucil. ap. Prise. 10, 2, 8. Oriris 
Varro ap. Non. p. 351, Senec. elem. 1, 8, 3; oriris Ov. Met. 
10, 166. Exorßre Ter. Hecyr. 2, 1, 16. Im Optat. Praeterit. 
gew()lmlich or^retur, orörentiir. 

potior, Infin. gewöhnlieh potiri, poti Paeuv. ap. Non. 

p. 675. Umgekehrt gewöhnlich das synkopirende potitur; das 

contrahirende potitur Ovid Herod. 14, 113, Lucilius ap. Prise. 

10, 2, 10. Potimnr Manil. 4, 877. Potßrc (Imper.) Attius 

ap. Non. p. 259. Im Optat. Praeterit. häufig synkopirend: 

pot^reris, potgretur, poteremur, poterentur neben potereris u. s. w. 

morior gewöhnlich synkopirend, aber auch moriri Plaut. 

Asin. 1, 1, 108; Capt. 3, 5, 74; Rud. 3, 3, 12. 22; enioriri Pseud. 

4, 7, 124 ; Ter. Eunuch. 3, 1,42; moriniur Ennius ap Prise. 10,2, 8. 

aggredior gewöhnlieh synkopirend, aber auch aggre- 

diri und aggredirier Plaut. Merc. 2, 1, 24; Eud. 3, 1, 9; Truc. 

2, 5, 7; progrediri Casin. 5, 1, 9. Aggredimur Asinar. 3, 3, 

90; Andr. 2, 1, 10. 

fodio gewöhnlich synkopirend, aber auch eflfodiri Plaut. 
Ma 2, 3, 44; 2, 4, 21; Ibdiri Cato R R. 2, 4; Colum. 11, 2, 
35; circumfodirT Colum. 5, 9, 12. 

c u p i gewöhnlich synkopirend, aber auch Praeterit. Optat. 
cuplret Lucr. 1, 71. 

pario synkopirend, aber auch parire bei Ennius ap. 
Diom. 1 p. 378, Prise. 10, 2, 8; 10, 9, 50, Varro L L. 5, 10, 59. 
fugio synkopirend, aber effugiri Syr. 815. 
sapio synkopirend, aber resipere Charis. 2, 17, 12. 
Für die Verba auf io ist die contrahirende Flexion durch- 
aus vorherrschend. Sie findet namentlich ohne Ausnahme statt 
bei allen Verba denominalia auf io, mit Ausnahme des 
einzigen potior, welches nach dem obigen die synkopirende 
Flexion keineswegs selten zulässt. 

Von den Verba deradicalia auf io sind folgende 8 
lediglich in synkopirender Flexion nachzuweisen: 
capio fasse quatio, concutio schüttele 

rapio raube patior leide 

facio mache lacio, allicio u. s. w. locke 

jacio lege specio, adspicio u. s. w. sehe 

*>lgende 7 haben meist synkopirende Flexion, kommen aber 
!;.fj ^ in contrahirender vor: 
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morior sterbe pario bringe hervor, gebäre 

gradior schreite fugio fliehe 

fodio grabe sapio verstehe, 
eupio wünsche 

Dazu als achtes das häufig contrahirende 

orior entstehe. 

Die übrigen nicht sehr zahlreichen Verba radicalia auf io 
lassen sich nur in der contrahirenden Flexion nachweisen. « 

Der uns vorliegende Thatbestand ist also ein solcher, 
dass es uns an Berechtigung fehlt, für die Verba auf io in 
der Weise einen genetischen Unterschied zu machen, dass die 
einen (die synkopirenden) aus der alten durch i gebildeten 
Passiv-Formation, die anderen (die contrahirenden) aus der 
alten durch ai gebildeten Causativ-Formation hervorgegangen 
seien. Man weiss in der That nicht, ob fodio ursprünglich hinter 
seiner Wurzel den Vocal i gehabt, oder ob es in der S. 75 
angegebenen Weise aus fod-ai-ö entstanden ist. Möglich ist 
sowohl das eine wie das andere. Darf man für die Abstam- 
mung eines Wortes auf io aus der i- oder ai-Bildung etwa 
die Bedeutung geltend machen? Etwa so, dass die intran- 
sitiven Verben auf io wie morior, fugio, patior, sapio durch 
ein an die Wurzel tretendes i, die transitiven aber wie capto, 
facio, jacio aus der durch ai gebildeten Form entstanden 
seien ? Dann würde man stets morior, fugio, patior, sapio mit 
kurzem i, aber in einer früheren Zeit capio, facIo, jacio u. s. w. 
mit langem aus ei entstandenen und schliesslich auf ai zu- 
rückgehenden gesprochen haben, bis zu der Zeit, wo im La- 
teiijischen das Gesetz auftrat, welches die \'erkürzung eines 
langen Vocales erheischte, wenn ein Vocal auf denselben folgte? 

Will man aber die Entstehung der Verba auf io aus altem 
aio ganz und gar in Abrede stellen, so wird sich schwerlich 
ein positives Zeugniss dafür vorbringen lassen. Die meisten 
Verba auf io sind Denominalia, und für diese wenig- 
stens ist eben so unnöthig wie unwahrscheinlich, zu einer Ent- 
stehung derselben aus aio seine Zuflucht zu nehmen. Sie 
folgen wie schon bemerkt bis auf das einzige potiri nur der 
contrahirenden Flexion. 

Die Denominalia auf io stammen 

1) von Adjectiven oder Substantiven, deren Stamm auf 
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ausgeht (Nom. us, um). Der Ableitungsvocal hat hier den 
Schlussyocal des Nominalstammes verdrängt. 

blandu-s blandior schmeichle; raiicu-s raucio bin heiser, sae- 
vu-s saevio bin wüthend, superbu-s superbio bin übermüthig, 
lasclvu-s lascivio bin ausgelassen, largu-s largior bin freigebig, 
ignävu-s ignävio mache träge, arctu-s arctio mache enge, 
seim-s servio diene, bin Knecht, equu-s equio wiehere (mache 
wie ein Pferd}, catulu-s catulio mache wie ein junger Hund, 
iastidin-m fastidio bin voll Ekel. 

Die meisten dieser Denominalia sind Intransitiva (bin 
etwas oder bin wie etwas). 

2) Von Nominalstämmen auf ä (Nom. ä): 
büUa bnllio werfe Blasen^ poena pünio bestrafe. 

3) Von Nominalstämmen auf i (Nom. i-s): 
insigni-s insignio zeichne aus^ nidi-s erudio mache gebildet^ 
laviHB rävio rede mich heiser, stabili-s stäbilio machte fest, 
ininiH9 exinänio mache leer^ grandi-s grandio mache oder 
werde gross^ leni-s lenio mache oder werde sanft, poti-s potior 
werde Herr, bemächtige mich, vesti-s vestio bekleide, fini-s 
feiio endige, cri-ni-s crinio versehe mit Haaren^ hosti-s hostio 
seUagey mache gleich, lapi-s lapio^ mache zu Steinen, igni-s 
ipiio mache feurig, sicili-s sicilio arbeite mit der Sichel, febri-s 
fehrio habe Fieber, tussi-s tussio habe Husten, siti-s sitio habe, 
laache Durst, den[ti]-s dentio bekomme Zähne, leide an den 
QUmen, men[ti]-s mentior lüge, sor[ti]-s sortior loose, par[ti]-s 
IMurtior theile, moene munio ummauere, befestige, sal [e] salio, 
«abe, crate-s oratio, egge, mole-s molior bewege etwas Grosses, 
«epe-s sepio zäune ein, feroc[i]-s ferocio bin wüthend. 

4) Von consonantischen Stämmen: 
eiisto[di]-8 custodio bin Wächter, bewache, fulgus fulgurio 
blitze, sus surio mache wie ein Schwein, nutric-s nutrio nähre, 
pe[d]-8 im-pedio verstricke, hindere, 

5) Von u-Stämmen gehört hierher. 
dngultu-s singultio schluchze. 

Das schliessende u des Stammes wird vor dem i der En- 
dung ebenso wie oben das auslautende stammhafte o und a 
absorbirt Wie haben wir uns aber die Genesis von sitio u. 
s. w., d. h. von den Denominalia der i-Stämme zu denken? 
Igt das i, welches hier vor der Endung o erscheint, seiner 
Genesis nach identisch mit dem schliessenden i von e\^-^) 

W«stphAl, Latein. Cox^qgation. ^ 
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oder ist es identisch mit dem denominalen i^ welches wir i 
saev-io (vom Stamme saevu-s) erblicken? Diese Fn^e wir 
sich schwerlich ausreichend beantworten lassen. 



n. 

Die a-Conjugation. 

An die Wurzel oder den Stamm tritt der aus ursprünglichen 
ai oder aj verkürzte Vocal a; diesem werden die bindevocali 
sehen Flexionsendungen hinzugefltgt. Hierbei tritt aber durch 
gängige Contraction der beiden benachbarten Vocale ein, s< 
dass diese lateinische a-Conjugation principiell genau de 
Contrahirten a-Conjugation des Griechischen entspricht Viel 
fach findet auch im Einzelnen zwischen beiden Plexionsartei 
üebereinstimmung statt. . 

Das im Lateinischen geltende Contractionsgesetz lautel 
1) Kurzes a geht mit folgendem kurzen Vocale der Ec 
düng in langes ä über: 

ama-is zu amäs ama-e zu amä 

ama-itur zu amätur ama-unt zu amänt. 

Es ist aber auch möglich, dass diese Contraction schon zr 
einer Zeit stattgefunden hat, wo der Bindevocal noch nicfa 
die Gestalt wie späterhin angenommen hatte, wo i und u tiel 
mehr noch die altlateinische Form e und o hatten, oder w* 
vielleicht beide sogar noch nicht dem Ablaute unterworfei 
worden waren und noch die ursprüngliche Wurzelform a hatte» 
Also entweder 



oder 



ama-es zu amäs ama-e zu amä 

ama-etur zu amätur ama-ont zu amänt, 

ama-as zu amäs ama-a m amä 

ama-atur zu amä-tur ama-ant zu amänt. 



2) Kurzes a wird vom folgenden langeu VocalQ der En- 
dung absorbirt. Es ist hierbei gleichgültig, ob der lange Ve^ 
der Endung im späteren Lateinischen Verkürzung erlitten ba^ 

ama-ö jsu amö ama-em zu amem 

ama-es zu ames ama-et (später ama-fit) zn ain^ 

ama-^tur m ametur 
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I. 

Fers^nal-Beseleluiiiiig« 

Die blosse Wurzel ist der Aosdrock für ein jedes Ding 
oder eine jede Person, von welcher die durch sie bezeichnete 
Thätigkeit zur Erscheinung kommt Dabei müssen wir das 
Wort Thätigkeit nicht in der Weise urgiren, als ob darunter 
immer nur eine wirklich active Bewegung zu verstehen sei, 
aaeh die passive Ruhe mag unter die Kategorie der Thätigkeit 
gehören, einerlei ob sie das Resultat oder Endziel einer activen 
Bewegung ist oder nicht 

Erste Person. 

Die blosse Wurzel sta i^ der Ausdruck für das, was steht 
oder gestellt ist, und bedarf als Ausdruck dieses schlechthin 
gemeinen Begriffes zunächst k^es weiter hinzukommenden 
I Uatlicben Elementes. Aber dies wird anders, so wie das 
; denkende Jch gleichsam selbstbewusst in den Kreis der der 
Aofisenwelt angehörenden Begriffe hineintritt und sich inso- 
fern zum Mittelpunkte derselben macht, als es die äusseren 
Erscheinungen auf sich bezieht Ich bin es, an welchem das 
Stehen zur Ersoheinung kommt^ ich selber bin der Stehende. 
^W Thätigkeitswort sta kann nicht mehr in seiner ursprüng- 
'iehen Wurzelform zum Ausdruck dieses complicirteren Be- 
S:>*iffes benutzt Forden, es verlangt die Bereicherung um ein 
l^^itljieli««! J^emw^ welphes d^m bereichernden Be^^nffiimomente 
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commensurabel ist. Dieses lautliche Element ist der Nasal^ 
einerlei ob der dentale oder der labiale : das einfache sta hat 
sich zu sta-m entwickelt und bezeichnet nun nicht mehr 
schlechthin ein Ding oder eine Person, welche steht, sondern 
sagt ausdrücklich, dass das Stehende identisch gefasst werden 
soll mit dem denkenden und sprechenden Ich. An sich be- 
steht zwischen dem Nasale und dem Begriffe des Ich ganz 
und gar keine Commensurabilität, seiner sprachphysiologischen 
Natur nach enthält das m oder n ganz und gar nichts, was 
auf den Begriff des Ich hindeutet, vielmehr ist dieser Laut 
blos in seinem Gegensatze zu anderen Lauten und hier zu- 
nächst im Gegensatze zur unerweiterten abstracten Wurzel- 
form im Stande, ein lautlicher Exponent einer bestimmten 
logischen Kategorie zu sein: — die räumliche Identität des 
Gedachten, Thätigen mit dem denkenden Ich ist dasjenige, 
was in erster Instanz einen lautlichen Ausdruck verlangt, 
und eben deshalb ist das zunächstliegende consonantische 
Element für die äussere Andeutung dieses Verhältnisses ge- 
wählt. Wenn bei diesem genetischen Processe noch ein Be- 
denken bleibt, so ist es blos dieses: weshalb zum Ausdrucke 
der zunächstliegenden Bezeichnung der zunächstliegende Con- 
sonant (Nasal) und nicht der zunächstliegende Yocal (a) ge- 
wählt ist? Doch vergl. unten. 

Dritte Person. 

Kommt die Thätigkeit des Stehens an etwas zur Er- 
scheinung, welches als nicht identisch mit dem denkenden 
Ich oder dem Redenden hingestellt werden soll, so darf natür- 
lich zu der betreffenden Wurzel sta der Nasal nicht hinaii- 
treten. Die einfache Wurzelgestalt sta ohne jegliche Erweite- 
rung würde an sich alles Stehende, was mit dem Ich nicW 
identisch ist, bezeichnen, und mithin könnte die dritte Peri*^' 
eines sie als solche bezeichnenden Lautes füglich entbehr^' 
Dies ifft in der That der Weg, den hier die semitisct» 
Sprachen eingeschlagen haben, wo die dritte Person einer ^ 
als solche cbarakterisirenden Endung entbehrt. Anders aV^ 
hat das Indogermanische verfahren. Die negative Bestim^^ 
heit, ein Nicht-Ich zu sein, ist hier durch einen bestimmtf^ 
Laut gekennzeichnet. Da ftlr das Ich als das zanlelurt ^ 
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Bezeichnende der zonächstliegende Consonant; nämlich der 
Nasal; gewählt worden ist; so muss das als dritte Person 
hingestellte Nicht-Ich; für welches die Noth wendigkeit des 
lautlichen Aosdruckes erst durch die Bezeichnung des Ich 
bedingt ist; in dem femer liegenden Gonsonanteu; nämlich der 
dentalen Muta t; seinen Ausdruck finden : 

sta-m das Stehende als Ich (erste Person); 

sta-t das Stehende als Nicht-Ich (dritte Person). 
Die ursprüngliche unerweiterte Wurzelform sta ist hierdurch 
ans dem Indogermanischen als Verbum finitum geschwunden 
- im Semitischen würde sie dritte Person sein. 

Zweite Person. 

Aus der grossen Klasse derjenigen als stehend zu be- 
zeichnenden Personen (oder Gegenstände); welche mit dem 
Ich nicht identisch sind; können nun diese oder jene wieder 
besonders hervorgehoben werden als solche; welche zu dem 
Ich dadurch in bestimmte Beziehung gesetzt werden; dass 
sich dieses mit seinem Denken und Sprechen an dieselben 
wendet. Dies sind die zweiten Personen, — streng ge- 
nommen nur eine bestimmte; gewissermassen bevorzugte Aus- 
wahl aus den dritten Personen. Die hiermit angegebene Be- 
dentnng der zweiten Person wird in der Sprache des Indo- 
gennanen festgehalten, er legt für sie das die dritte Person 
bezeichnende sta-t zu Grunde ; aber eben dasjenige, was dieses 
durch sta-t bezeichnete Nicht-Ich zu einem besonders hervor- 
hebenden macht, dass es nämlich nicht schlechthin ein Nicht- 
Ich, sondern eine durch sein Participiren am Denken des Ich 
^ der Allgemeinheit zu concreterer Bestimmtheit hervor- 
tretende Species ist, eben diese Bereicherung des Begriffes 
otQss dadurch bezeichnet werden, das die Form sta-t um ein 
lautlichep Element bereichert wird. Dies ist ein Vocal, und 
^ar scheint ursprünglich jeder der drei Vocale a i u hier in 
Reichem Rechte gewesen zu sein. Aber der Vocal u ist vor 
den beiden übrigen bevorzugt, so dass von den ursprünglichen 
Anadmeksweisen der dritten Person, sta-t-a sta-t-i sta-t-u die 
tom 8ta-t-a die vulgärste wurde und sich in den meisten 
^teren Bildungen erhalten hat Während nämlich das t der 
^ttm Pcaraon »unäphst seine ursprüngliche Gestalt als denr 
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tale Tennis bewahrt hat; ist das nrsprtln^ich damit identische 
t der zweiten schon in der Zeit vor der Sprachtrennung bald 
zur dentalen Aspirata ^ bald zürn dentalen Zischlaute herab- 
gesunken ^ und so hat dann z. B. im Griechischen die alte 
zweite Personalendung ta und ti die Aspirata-Form du und i^ 
angenommen {pla-dxx ytXv-dt). Die ümwandelung der Tennis 
in den Zischlaut ist für den Singular fast durchweg Gesetz, 
so wie dieselbe als Endung der zweiten Person nicht mit dem 
Vocale a oder i, sondern mit dem dritten hier fungirenden 
Yocal-Laute u verbunden war: das alte sta-t-u also hat sich 
zu sta-s-u abgeschwächt. Dabei ist aber ein Abfall des aus- 
lautenden u regelmässig dann eingetreten, wenn auf dasselbe 
nicht' ein irgend eine andere Bestimmtheit bezeichnender Vocal 
(von welchem sogleich die Bede sein wird) folgt. Ohne einen 
solchen Vocal hat sich das aus stä-t-u hervorgegangene sta- 
s-u zum einsilbigen sta-s verändert 



ir. 

Gegenwartsformen. 

Das denkende und werdende Ich bildet den eigentlichen 
Hebel für die gesammte Verbalflexion. Wenn es die von ihm 
ausgesprochene Thätigkeit der Zeit nach auf sein eigenes 
Denken und Sprechen bezieht, so muss es zunächst die Gleich- 
zeitigkeit zwischen der Thätigkeit und dem Denken bezeich- 
nen. Die Zeit meines Denkens und der von mir gedachten 
Thätigkeit ist identisch. Dieselbe Zeitform, welche die indo- 
germanische Grammatik an die Spitze stellt, das Präsens 
oder die Gegenwart, ist also diejenige, welche auch in der 
Genesis der Verbalflexionen bei der Unterscheidung des Zeit- 
verhältnisses zuerst einen bestimmten Ausdruck erhalten hat. 
Da von der Vocalreihe a i u das zunächstliegende a bereite 
der lautliche Exponent der medialen Bestimmtheit ist, so ist 
es der Vocal i, welcher die Function übernehmen muss, die 
zeitliche Identität zwischen Denken und Gedachtem Ktt be- 
zeichnen. Dieser Vocal i muss sich natürlich an die bereits 
vorhandenen Verbalflexionen als Auslaut anschliessen. Mithin 
mtiss eine jede der drei activen und der drei auf a an»^ 
lautenden medialen Personalendungen, um als Ausdruck der 
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Ckgenwait 2Q fimgiren; durch ein hinzatreteDdes i bereichert 
werden. 

Wir geben eine Uebersicht der dnrch i bereicherten, die 
O^nwart bezeichnenden; nnd der nicht durch i bereicherten, 
die Nicht-Gegenwart bezeichnenden Ausgänge. 

1. 
Einftielie tPersonalendiuigeii* 



AotiYiim. 

1. m 
S. t 

2. .[n] 



Medium. 
1. (ma) 
3. to 
9. gya 



3. 

Omrdi t erweiterte Personaleiidiuigeii« 



1. m-i 
8. t-i 

2. 8[v3-i 



1. ma-i 
3. ta-i 

2. 8Cv]a-l 



Nicht blos dafii Gegenwärtige, sondern anch das als 
nicht-gegenwärtig Gesetzte bedarf eines lautlichen Ausdrucks, 
wenigstens muss der lautliche Ausdruck desselben von dem 
der Gegenwart verschieden sein. Das Indogermanische hat 
hier nur folgenden Weg eingeschlagen. Eine jede Verbal- 
flexion, welcher das präsentische i nicht gegeben wird, ist eben 
doreh den Mangel dieses Gegenwartszeichens der Ausdruck 
ftr das Nicht-Gegenwärtige, — oder, um uns des früher ge- 
wühlten Ausdrucks zu bedienen, die negative Bestimmtheit, 
nieht etiras Gegenwärtiges zu sein, bedarf keines positiven 
Ausdruckes. 

So erhalten denn diejenigen activischen und medialen 
Verbalflexionen, welche in ihrer Genesis weiter nichts als die 
ritamUehe Identität oder Nicht-Identität zwischen dem denken- 
den Ich und zwischen dem thätigen bezeichnen, welche an 
sich nur dazu dienen, das Personal- Verhältniss auszudrucken, 
nnmnehr im Gegensatze zu den aus ihnen durch auslautendes 
i her?o]^;egangenen Präsensformen eine bestimmte Zeitbedeu- 
tug, nämlich diejenige, dass sie eine solche Thätigkeit be- 
zdduien, welche nicht der Gegenwart angehört. Es ist dies 
lanSchst eine Thätigkeit der Vergangenheit. 

Der Unterschied zwischen den auf i und den nicht auf i 
Mudaateaden Formen ist so alt in den indogermanischen 
Spmbmf wie überhaupt die Unterscheidung der verschiedenen 
TemponL Das i der Gegenwart ist vielfach abgefallen, aber 
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umgekehrt ist nicht eine einzige Vergangenheitsform, nicht 
ein einziges Imperfectum, Plusquamperfectum oder Aorist 
nachzuweisen ; welches auf mi si ti, mai sai tai auslautet. 
Den Vocal i auch den Vergangenheitsformen für die früheste 
Zeit zu vindiciren, ist eine Willkür, zu welcher jede Urkunde, 
jede Analogie fehlt. Gerade der Mangel des i ist es, welcher 
die Vergangenheit im Gegensatze zur Gegenwart bezeichnet. *) 



*) Die YergaDgenheitsfoim ist von der Sprache zunächst als eine nega- 
tive Bestimmtheit gefasst. Aber es hat sich in der Sprache der Trieb ent- 
wickelt, diese negative Bestimmtheit anch durch ein ausdrückliches positives 
Zeichen auszudrücken. Wir begegnen hier vrieder demselben Standpunkte, 
wie bei der räumlichen Identität und Nicht-Identität zwischen dem Denkenden 
und dem als thätig Gedachten. Dort war für die Identität ein positiver 
sprachlicher Ausdruck unerlässlich, die Nicht-Identität (dritte Person) konnte 
wenigstens unbezeichnet bleiben und ist von den Semiten, nicht aber von 
den Indogermanen unbezeichnet gelassen worden, denn die letzteren haben 
auch die Nicht«Identität des Denkenden und Gedachten durch ein sprachliches 
Element ausgedrückt. In zeitlicher Bezeichnung hat ebenfalls das Identitäts- 
verbältniss zwischen Denken und gedachter Thätigkeit einen besondern lant- 
liehen Ausdruck durchaus nothwendig, die zunächst als Vergangenheit zu 
fassende Nicht-Identität zwischen der Zeit des Denkens und der Zeit der 
Thätigkeit hat schon einen geeigneten Ausdruck gefunden, wenn die Verbal- 
form des die Identität bezeichnenden Vocales i ermangelt. Aber aach hier, 
können wir sagen, hat der Indogermane mehr alH das unumgänglich Noth- 
wendige gethan. Er hat auch hier die des Vocales i entbehrende Verbalform 
noch durch ein lautliches Element erweitert, welches die negative Bestimmt- 
heit derselben, das Nicht-Gegenwärtige zu bezeichnen, dem sprachlichen Aus- 
drucke nach zu einer positiven Bestimmtheit macht. Es ist hierzu ein die 
Wurzel im Anlaute erweiternder Vocal a verwandt worden, das sogenannte 
Augment, welches im Skr., Altpersischen nnd der Avesta-Sprache seine uu- 
abgelautete Gestalt behalten hat, im Griechischen aber überall da, wo es nicht 
mit vocalischem Anlaute vocalisirt die Ablautform « angenommen hat. Das 
Augment aber ist keineswegs ^ur Bezeichnung der Vergangenheit etwas Un- 
erlässliches, denn gerade in den ältesten Sprachdenkmälern kann es ganz nach 
Willkür der Wurzel präflgirt oder fortgelassen werden, und erst im weiteren 
historischen Verlaufe der Sprache ist die Annahme desselben zur festen Regel 
geworden. Aus der bisher gegebenen Auffassung erklärt sich dieses Schwanken 
im Gebrauche und Nichtgebrauche des Augmentes von selber, denn dasjenige, 
wodurch eine Verbalform sich als eine der Vergangenheit angeb<)rige zu- 
nächst und vornehmlich darstellt, ist der Mangel des die zeitliche Identität 
zwischen dem Denken und der gedachten Thätigkeit ausdrückenden i, das 
Augment ist erst ein secundäres Element, durch welches die negative Be- 
stimmtheit, dasB eine Thätigkeit nicht der Gegenwart angehört, auch noch als 
positive Bestimmtheit ausgedrückt wird, obgleich dieser positive Ansdnick 
streng genommen nicht nöthig war. Ein Analogon hierfür läset sich bei der 
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in. 

SubJeetlT-Modiis« ImperatiT. 

Da der Imperativ eine Thätigkeit nicht als gegenwärtig 
hinstellt, so kann di& Verbalform , welche diese Bedeutung 
haben soll, nicht auf den Präsens- Vocal i ausgehen. Als laut- 
licher Exponent derselben wird der dritte und letzte Laut 
der für die Flexion zu Gebote stehenden Yooal-Trias ver- 
wandt, nämlich iL Im Activum tritt derselbe unmittelbar 
hinter das zur Personalbezeichnung dienende Lautelement, 
also für die dritte Person an den Gonsonanten t Im Medium 
seUiesst er sich in dersdben Weise wie das i des Präsens 
an die bereits durch das mediale a erweiterten Personal- 
zeiehen, es wird also dem Imperativ der dritten imperativi- 
sehen Personalendung tu ein medial-passives tau gegentlber- 
stehen, genau wie dem activen Präsens ti ein mediales tai 
entspricht Und ebenso wird fllr die zweite Person des 
Imperativs analog dem ^räsentischen si und sai ein activisches 
Bü (aus svn) und ein mediales sau (ans svau), fttr die erste 
Person ein mu oder mau zu erwarten sein. 

Sammiren wir die bisher durchmusterten Endungen auf 
^er tabellarischen Uebersicht: 

1. 
Kleht-Gegenwart» Terfangeiüielt. 

Medio-PassiTiim. 

1. — ma 
3. — U 

2. — 8Ya 



^tfaehtaiit ^^ llabrheitalönDen anoh noeh für die Beadohniing der dritten 

^^^nim gfibeo; im Singular ist die Nieht-IdentitSt des als thStig Gedachten 

'^U dem denkenden Ich dorchweg dorch ein vor die Wurzel tretendes t ans- 

^%U1ch nnd positlY bezeichnet worden, f&r den Plural hingegen kommt es 

^^Hg genog Tor, dass das eharakteristische t fortgelassen und gerade wie iili 

^tnftlaelMiii onr der Numerus nebst den übrigen Verbalbestimmtheiten dtitth 

^%«iw Ltttlelemente ausgedrftekl ist — das Fehlen eines besttmoitenf^ügiiM^ 

^iaei e ^m bereits die negative BestimmtheH an, data da^ Verbwü iiill 

^ ipple^ bisltkiuigsweise tweite Person beteiehnen solU ; o m^> 



▲ etiTum 


1. 


— m 


8. 


— t 


3. 


- (8U) 
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2 


• 


■ 


Gegenwart. 


ActivuiB. 




M94^0*P<^B>i^VI^* 


1. — mi 


( 


1. — mai 


3. — tl 




3. — tai 


2. — 8(v)i 




2. - a(v)ai 




^ 


ImperftÜT QüoduEhSiOdeetlTiuiV 


ActiTfim. 




Medi«-PtS8iT«nu 


1* — (m)!!, CtotiMk. 




1. -<- man, nieht nadkwelBbfti 


3. -*- tu, Skr. Zend 




3* — tan, dan, Qot. 


2. — b(t)q, nicht nachweisbar 


2. — 8(T)an, zau, Got. 



Das Indische und Irmuselie ateoert für die dritte Eät^ 
gorie nur die dritte Activ-Person auf n bei« Weit ttberiegeo 
ist ihm unser ältestes Germanisch in treuer Bewahrung der 
hierher gehörigen Formen. Es macht hier gegenüber den beiden 
asiatischen Schwestersprachen, die sonst als die treueite Pflege- 
stätte alt * indogermanischen S{nraehgnte8 angesehen werden 
dürfen ; dieselbe Ueberlegenheit geltend wie s. B. im, aocn- 
sativen Plural , wo es eb^ofalls von allen indogemaBiaehen 
Sprachen allein und eimdg die prhnären Endungen ans, ins^ 
uns gewahrt hat, die schon im aJten V^asanskrit sieh Ver- 
stümmelungen gefallen lassen müoMn» In der ThM siad die 
gotischen Verbalformen auf u das schönste Kleinod unseres 
altgermanischen Sprachschatzes, und nur der grösseren Zähig- 
keit, welche dort das auslautende u vor den übrigen Vocal- 
kürzen voraus hat, verdanken wir -^ däs müssen wir gestehen 
— den Einblick in das volle, lebensfrische Gebilde des ur- 
sprünglichen indogermanischen Verbalsystemes. So lange man 
sie unbeachtet liess, redete die Grammatik nur von einem 
Dualismus der Verbalendungen, den stumpferen und volleren, 
von Endungen der historischen und der Haupt-Tempora. Die 
Endungen unserer ersten Kategorie (Nieht-Gegenwarty Ver- 
gangenheit) wie t und ta gehörten der einen KlaiM, den 
„stumpfen Endungen," — die Endungen unserer zweiten Kate- 
gorie (Gegenwart), wie ti und tai, bildeten als „vollere En- 
dungen" die andere Klasse. So hatte schon die griechische 
Special-Grammatik geschieden, und es dyarf nieht anffaUen^ 
dass der Begründer der vergleichenden Grammatik auek'die 
dem Griechischen verwandten Sprachen in das Netz fficMe 
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Daälismiis einsptonte und auch fttr das Sanskrit nnd Zend, 
ohne dessen nur spärlich vertretene Flexionen auf u zn 
berttcksichtigen, Mos die Endungen des Präteritums und der 
Gegenwart unterschied. Wo uns ein Dualismus entgegentritt, 
da suchen -wir billig nach einer höheren Einheit für die zwei 
sich von einander sondernden Eategorien, und wer will es dem 
yerehrten Meister der modernen Sprachwissenschaft zum Vor- 
wnrf machen ; dass er in den stumpferen; in den kttrzeren 
Verbalendungen ^^abgestumpfte'' Endungen erblickte und die 
eine Klasse der Conjugationssuffixe aus der andern Klasse 
durch Verstümmelung entstanden glaubte ? Den Lautgesetzen 
der indogermanischen Sprachen, die gerade Bopp zuerst er- 
kannt hatte und fttr den Inlaut des Wortes mit solcher 
Meisterschaft zu handhaben wusste, war ft^ch durch diese 
srine Erklärung des Auslautes der Verbalendungen keine 
Rtdmung getragen. Derselbe Vocal a, den wir in den vor- 
ih^enden Sprachformen im Medium des Präteritums antreffen, 
soll ursprOnglich allen VerbaUbrmen des Activums gemeinsam 
gewesen sein, aber da wo er in den uns vorliegenden Sprachen 
ersoheint, im medialen Präteritum, soll ursprünglich eine 
andere Endung gestanden haben. Im actiyen Präteritum, so 
saift Bopp, ist a al^f allen, und zwar deshalb abgefallen, 
weH die Wurzel im Anlaute durch das Augment erweitert 
wML Doch wird das Recurriren auf die augmentirende 
Wttttd-Erweiterung wohl schwerlich als der Grund des Ver- 
lustes gelten können, sehen wir doch, dass die noch stärkere 
Kednplicatkms-Erweiterung nicht Mos den sogenannten voUe- 
ittn Endungen nicht widerstrebte, senden ihrer Erhaltung 
dmliaUB ftrderlich war, wie uns ein Hick auf die Medial- 
formen des r^uplicirenden Perfectums im Griechischen sofort 
bMrt Ist im aetiven Präteritum ein auslautendes a nach 
Bopp abgefallen, so ist es, wie er weiter annimmt^ im aetiven 
Präsens zu 1 geworden. Der üebergang von a zu i, eine 
Untrerlnderung, far welche wir die von Grimm aufgebrachte 
l^emlnolDgie gebrauchen, ist eine Erscheinung, welche sich 
im Iidattte des Wortes und speciell im Innern der Wurzel 
irielit Mos fttr das Germanische, sondern au^ flir andere der 
rawamdten Sprachen als ein fundamentales Lautgesetz hin- 
üAsä llttt, 4em auch das Sanskrit^ hauptsächlich werai auf ' 
dtt a ein r folgt, bisweilen Rechnung getragen hsA» liXMt Jlt 
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WO haben wir eine Parallele ^ dass im Oermanisclien odor 
Lateinischen oder Griechischen oder im Sanskrit oder in 
irgend einer andern älteren indogermafiischen Sprache ein 
ursprünglich auslautendes a die Ablautung zu i erlitten hätte ? 
Und insonderheit^ wo ist im Sanskrit jemals ein auslautende 
a zu i abgeschwächt? Blos^ im Inlaute , hauptsächlich Tor 
folgendem r und Y; kommt eine solche Veränderung des a vor. 
Noch gewaltsamer sind die Verstümmelungen^ welche Bopp 
für die Medialformen ta und tai voraussetzen muss. 

Solche entschieden gegen die Lautgesetze yerstossende 
Umformungen müssen angenommen werden^ um den Dualis- 
mus präsentischer und historischer Verbalendungen auf eine 
lautliche Einheit zurückzuführen. Es kommt noch hiu^n, dass 
uns in den indogermanischen Sprachen nicht eine Einheit; 
sondern eine DreUieit von Verbalflexionen vorliegt ^ denn zu 
dem t ta des Präteritums ; dem ti; tai des Präsens kommt 
noch das tu^ tau des Subjectiv-Hodus hinzu. Bopp hat diese 
Formen unserer dritten Kategorie in ihrem durch gleich- 
mässigen Lautausgang sich ergebenden Gegensatze zu* denen 
der ersten und zweiten Kategorie kaum beachtet Die 'Impe- 
rativendung tu ist ihm wiederum eine Abschwächung aus 
altem ta^ das dau und zau des Gotischen soll aus tamm und 
samm entstanden sein. Vgl. S. oben. Das sind geradezu 
lautliche Unmöglichkeiten^ und merkwürdig genug ist es, dass 
Bopp's Nachfolger diese seine Erklärungsversuche fast durch- 
weg ohne merkliche Hodification haben wiederholen können. 
Die Summe der Bopp'schen Theorie ist die, dass von den 
sämmtlichen in den ältesten Denkmälern uns vorliegende 
Verbalendungen nicht eine einzige den ursprünglichen Auslaut 
behalten haben soll und dass für eine jede von ihnen eine 
angeblich ältere statuirt wird, zu deren Annahme die Laut- 
gesetze ganz und gar keine Berechtigung geben. 

Die von uns gegebene Darstellung der Entstehung dieser 
Formen ist dem gegenüber eine wesentlich conservative^ die 
zunächst unmittelbar an den in der Sprache wirklich uns 
vorliegenden Thatsachen festhält und die verschiedenen Aus- 
laute unangetastet lässt Dies conservative Verfahret hat 
dazu geftlhrt, i& den verschiedenen auslautenden Elementen 
die Träger bestimmter begrifflicher Kategorien zu finden* Der 
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Reichthnniyja die Schönheit der Erscheinangen^ die Beziehung 
der begrifflichen Unterschiede zu den Lauten ist so über- 
raschend gross^ dass wir uns mit dem unmittelbaren Festhalten 
der praktisch vorliegenden Thatsachen begütigen dtlrfen und 
wahrlich nicht nöthig haben, uns darüber hinaus in eine nur 
durch Hypothese zu construirende frühere Welt der Sprach- 
erscheinungen zu begeben. Sind doch die in der Sprache 
thatsächlich vorliegenden Formen so reichhaltig, und wieder 
durch so feste Beziehungen mit einander verknüpft, dass ftlr 
die genetische Bildung dieser Formen die alleinige Thätigkeit 
des Geistes unserer alten indogermanischen Urväter nicht aus- 
Teiehend erscheinen will, und dass wenigstens ein guter Theil 
davon und gerade die oberste Grundlage davon demselben 
Geiste anheimfällt^ dem die gesammte im Kosmos sich mani- 
festirende Ordnung und Vemüniftigkeit entstammt 

IV. 
ConJuncÜT und Optativ. 

An die durch auslautendes n bezeichnete Kategorie, dass 
die gedachte Thätigkeit das Denken zu seiner causalen 
Voraussetzung hat, schliesst sich nun noch eine weitere Be- 
nehnng des als thätig Gedachten auf das Denken des Ichs, 
Qimlich diejenige, dass die ganze Existenz der Handlung in 
den Bereich des Denkens versetzt wird, ohne zunächst Rück- 
^ht darauf zu nehmen, ob die Handlung zugleich in der 
fiealität zur Erscheinung kommt oder nicht. Die gramma- 
tischen Formen, welche der Ausdruck für diese Beziehungen 
Bind, nennen wir Goigunctiv- und Optativform. Um die Be- 
deutung derselben näher zu specialisiren, mtLssen wir hervor- 
beben, dass der Conjunctiv oder Optativ irgend einer Thätig- 
keit, z. B. des Gehens, Schiagens u. s. w., die Bedeutung hat : 
»ich denke, er geht oder wird gehen", „ich denke, er schlägt, 
oder wird schlagen". Die Zeit, in welche die dem Gedanken 
ungehörige Thätigkeit gesetzt wird, kann, ohne dass die Form 
des Conjunctivs oder Optativs sich verändert, entweder die 
Gegenwart oder die Zukunft sein, — auf die Vergangenheit 
wird eine blos dem Denken angehörige Handlung zunächst 
sieht bezogen. Hierbei kann sich aber das Denken auch als 
ein Wunsch, als ein Wollen darstellen und insofern QonyucL^^ 
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and Optativ die Bedeutung haben: ,^einem Wonaoke ent- 
sprechend kommt er oder wird er kommen'^ Dieae ;9;weite 
Bedeutung des Conjunctivs und Optativs können wir 9i» den 
Modus voluntativus, die erste als den Modus cogitativog be- 
sseichnen. 

In ihrer formellen Bildung kommen Conjunetiv and Optativ 
darin übereiu; dass die Verbalform durch eine inlautende Er- 
weiterung; nämlich durch einen zwischen Wurzel und Personal' 
Charakter resp. Numeruszeichen eingefügten Vocal l^efeichert 
wird. Nur zwei Yocale sind eS; die in dieser Weise fjmg^nm 
der Vocal a und der Vocal i. Den durch den Vocal ^ ge- 
bildeten Modus subjectivus nennen wir den Coi^junetiv^ der: 
durch den Vocal i gebildeten den Optativ. 

Für den Conjunctiv zeigt sich gewöhnUeb langer Voca! 
ü; seltener ein kurzes a, aber gerade die älteren Sprachec 
sind an Gonjunctiven mit kurzem a reicher als die späteren. 
Der homerische Dialekt zeigt in Uebereinstimmung mit den: 
Sanskrit eine gar nicht unbedeutende Zahl von Besten kurz, 
vocaliger Conjunctivbildungen , während dieselben aus der 
späteren Gräcität spurlos verschwuziden sind. £s ist nachj 
zuweisen ; dass kurzer Conjunctiv da angewandt wurde ^ wa 
man in der entsprechenden Indicativform das PersonAlzeichep 
unmittelbar an die Wurzel anfügte (in der bindevocallosev 
Oonjugation) ; langes conjunctivisches a ist da in seineia 
Bechte, wo im Indxcativ die Endung vermittelst des Bind^^ 
vocales a an die Wurzel oder den Stamm tritt Der Img^ 
Conjunctiwocal a oder der daraus entstand^e Ablaut eut 
hält also seiner Genesis nach zwei Elemente in sieb vereiul^ 
nämlich ausser dem eigentlichen Conjunctiwocale 1|l auch nock 
den Bindevocal ä. 

Auch für den Optativ bestehen zwei Formen; je nachdem 
die entsprechende Activform den Bindevocal a annimmt od&t 
nicht. Im ersteren Falle coalescirt der Optatiwocal i mit dem 
Bindevocal a zum Diphthongen ai; im zweiten erscheint er 
als blosses i (I) oder als ein la; das letztere als eine Er- 
weiterung des ursprünglichen i anzusehen. 

Welche Form der Personalendung aber wird hinter dem 
Conjunctiv- und Optativvocale angenonmien? Man sagte 
früher; dass für den Conjunctiv die präsAitischcA , für den 
Optativ die Vergangenheiteformen gebraucht würden, und wa 
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man siqb hierbei im Widerspruch mit der Thatsache der Sprach- 
formen befand; da nahm man seine Zuflucht zu der Annahme 
WJ^er unorganißcheii Uebertraguug und sah z. B. in dem 
griechischen IdßoifAv eine secundäre, unorganische Bildung, 
dufcb wolcbe das als urspränglich hingestellte Idßow fast 
gänzlich yerdr&ngt seL Wollen wir aber, wie es recht und 
MlUg ifit; den uns vorliegenden thatsächlichen Sprachbestand 
%^ himiehmen^ wie er uns in Wirklichkeit vorliegt, und es 
vf^rst verschn^heni das Gegebene; weil es irgend einer yor- 
gefassten Theorie nicht entspricht; als etwas nicht Ursprüng- 
liches zn beseitigen; dann werden wir zunächst nicht umhin 
köimeu; folgenden Satz auszusprechen: sowohl der Gonjunctiv- 
wie der Optativvocal kann mit jeder Klasse der in dem 
Obigm durchmusterten Verbalendungen verbunden werden; 
also in der dritten Person mit t und ta; mit ti und tai; mit 
tu und tau. Somit würden sich ftlr den Conjunctiv und Op- 
tativ der ersten Gonjugationsklasse folgende Endungen er- 
geben: 

Mit den Endungen der Mcht-Gegrenwart« 



> Ac 
l 1. Gonj. am 
3. it 

3. it 


tivum. 

opt aim 
ait 
ais 


Medio-Passivnm. 
CoDj. äma Opt. aima 
äta aita 
äsva aisa 




2 


• 


Ac 

1- Goi^. ämi 
3. ati 

2- aal 


Mit den Endongr^ 

tivum. 

Opt aimi 
aiti 
aisi 


n der Oegrenwart. 

Medio-Passivnm. 
CoDj. ämai Opt aimai 
äsai aisai 
ätai atsai 


a 

Mit den Endansren d 

1 Conj. ämu Opt aimu 
ätu aitu 
äsu aisu 


es Imperativs auf n. 

Gonj. ämau Opt. aimau 
ätau aitau 
äsan aisau 



Die Conjunctiv-Endungen der ersten Klasse (L) sind für 
Activum im Skr.; Zend; dialektisch im Griechischen; im 
Altdeutschen gebräuchlich. Die Optativ-Endungen der ersten 
Klasse sowohl für Activ wie Medium in allen Sprachen. 

Die Conjunctiv-Endungen der zweiten Klasse sowohl fttr 
Activum wie Medium im Skr.; Zend; Griechischen, die O^tAivi- 
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Endungen zweiter Klasse kommen vereinzelt im Skr., Zend, 
Griechischen vor. 

Von den Gonjnnctiv-Endangen dritter Klasse hat sich 
1 . sing, des Activums im Gotischen erhalten^ von den Optativ- 
Endungen dritter Klasse erscheint im Gotischen nicht blos 
die erste Singular-Endung des ActiveS; sondern es werden 
auch dort die sämmtlichen gebräuchlichen Medial-Endnngen 
des Optativs nach dieser dritten Klasse formirt. In anderen 
Sprachen aber ist diese dritte Klasse des Gonjonctivs und 
Optativs nicht nachzuweisen. 



Aorist. 



Das Griechische hat zwei Aoristformen. Der eine Aorist 
hat die Personalendungen des Imperfectums, entweder mit oder 
ohne Bindevocal; der Unterschied desselben vom Imperfectum 
besteht hauptsächlich darin ; dass die Aoristendungen unmit- 
telbar an die Wurzel treten, ohne Hinzufügung der im Imper- 
fectmn gebräuchlichen Wurzelerweiterungen, mögen diese im 
Wnrzelanlaute (als Reduplication) oder im Wurzelauslaute 
(als Stammsuffixe) ihre Stelle haben. In der homerischen 
Sprache lautet eine nicht geringe Anzahl dieser Aoriste mit 
derselben Reduplicationssilbe an wie das Perfectum ; nur selten 
ist dies im späteren Griechisch der Fall (zweite Aoriste). 

Die zweite Art der Aoristbildung besteht darin, dass der 
Verbalstamm durch ein hinzutretendes s erweitert wird (erste 
Aoriste). Hinter dies s werden Präteritumsendungen gefügt, 
die ursprünglich mit denen des Imperfectums identisch ge- 
wesen sein müssen, aber durch andere Behandlung des Binde- 
vocals von den Imperfectumsendungen sich gesondert haben. 
Beide Arten des Aoristes sind in den asiatischen Sprachen 
unseres Stammes nicht minder wie im Griechischen üblich; 
von den verwandten Sprachen Europas haben sie sich im 
Altslavischen erhalten. Auch im Lateinischen muss sowohl 
der zweite wie der erste Aorist als ein übliches Tempus be- 
standen haben. In der uns vorliegenden Sprachperiode des 
Lateinischen wird dasjenige, was der Grieche durch den Aorist 
bezeichnet, wenigstens für den Modus indicativus, durch das 
Perfectum ausgedrückt. Es ist dies eine Erweiterung der 
Bedeutung, die dem lateinischen Perfectum (ebenso auch dem 
germanischen Perfectum) zu Theil geworden ist und wahr- 
BcheiDÜch zum Untergange des Aoristes geführt hat 

Vtitplial,L«tei2i. Coi^nffatioii. 1 
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Nichtsdestoweniger ist dem Lateinischen die Aoristbil- 
dung keineswegs völlig abhanden gekommen. 

Zweiter Aorist. 

Vom zweiten Aorist haben sich im Lateinischen erhalten: 
L Participia des Activiims. Im Griechischen hat 
das active Participium des zweiten Aoristes mit dem des 
Präsens in der bindevocalischcn Conjiigation den nämlichen 
Ausgang (ov, ovtoq (die Accentverschicdenhcit können wir hie- 
bei unberücksichtigt lassen). 

Part. Praes. Part Aor. II. 

ßdkXwv (aus ßahwv) ßalaiv 

hx(.ißdvix)v Xaßaiv 

q)€vywv q)vywv. 

Im griechischen Aorist wird die Participialendung coy 
unmittelbar an die Wurzel gelügt und zwar unter Anwendung 
eines kurzen Wurzelvocals : ßahov, laßoivt cpvyiov; im grie- 
chischen Präsens tritt dieselbe entweder an eine durch ein 
Affix erweiterte Wurzel: ßdllwv (entstanden aus ßaXwtv)^ 
la/xß'dv'wv, oder wenigstens an eine vocalisch gedehnte Wur- 
zel: q)evY'(ji)v, 

Nach Analogie des Griechischen sollte man auch für den \ 
verschollenen zweiten Aorist des Lateinischen ebenso wie für 
das Präsens die Participialendung ens entis erwarten, dabei 
aber für beide Tempora einen Unterschied wie griechisches 
ßdkXcov und ßaXaivj cpevywv und q)vyajv voraussetzen: dem auf 
ens ausgehenden Participium des zweiten Aoristes würde eine 
einfachere Wurzel- oder Stammform als dem Participium des 
Präsens wesentlich sein. 

Derartige auf ens ausgehende Participia haben sich im 
Lateinischen erhalten, ohne aber die eigenthümliche participiale 
Bedeutung bewahrt zu haben, denn sie sind entweder Sub- 
stantiva oder Adjectiva geworden: 

1. pario bringe hervor: Part. Praesent. par-iens, Part. 
Aor. n par-ens, pl. par-entcs Vater, Eltern. 

2. potior bin Herr, mächtig: Part. Praesent. pot-iens, 
Part. Aor. II pot-ens mächtig. 

3. facio, — conficio mache: Part. Praesent. faci-ens con- 
fici-ens. Für Part. Aor. II würde facens, conficens zu erwarten 
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sein; erhalten in comparativen und Superlativen GompoM^ 
wie bene-ficent-ior, benc-ficent-issimus. 

4. dico sage: Part. Praesent. dlc-ens; für Part. Aor. IL 
sollte man dicens (mit kurzem Wurzelvocal) erwarten nach 
Analogie von cpevywv und cpvyojv, diese aoristische Form dicens 
kommt vor in comparativen und Superlativen Compositis: be- 
ne-dicent-ior; bene-dicent-issimus. 

Ob auch fodentis von fodio in einem Hexameter des En- 
nius ap. Fest. s. v. sybinam hierher zu rechnen? 

II. Indicativ- und Conjunctivformen. 

1. Schon Seite 56 ist die Vermuthung ausgesprochen^ dass 
das mit langem Bindcvocalc ä gebildete Präteritum eram und 
ebenso das im isolirten Zustande nicht mehr vorkommende 
fuam^ welches in seiner Composition mit einem vorausgehen- 
den Verbalstamme zu bam verkürzt ist, in gleicher Weise wie 
das entsprechende griechische eriv und Icpirpf ursprünglich kein 
Imperfectum, sondern ein Aorist ist. Der Uebergang eines 
ursprünglich aoristischen eram in die Imperfectbedeutung würde 
nicht auffallender sein als bei dem analogen hiv des Griechischen. 

2. Dem eram und dem zu bam gewordenen fuam gesellt 
sich als eine dritte auf am ausgehende erste Singularperson 
eines Präteritums die Verbalform inquam hinzu. Man hält 
dieselbe gewöhnlich für ein Präsens und stellt sie in Beziehung 
auf ihren Ausgang am mit sum in ein und dieselbe Kategorie. 
Doch weist Alles darauf hin, dass wir in derselben ein Prä- 
teritum und zwar einen zweiten Aorist mit der Grundbedeutung 
,;Sagt' ich" zu erblicken haben. 

Das Verbum kommt auch im Präsens vor, zeigt aber für 
alle vom Präsensstamm ausgehenden Formen ein wurzel- 
erweiterndes i wie die oben angeführten pario potior facio. 
Es erhellt dies aufs deutlichste aus der dritten Pluralperson 
inquiunt 



Praes. ludic. inquio inquis inqnit inquimus iiiqnitls inquiniit 


Aor. II. Indio. 1 inquam ? inquit ? ? ? 


Praes. Imperat. 1 — inque iuquito — ? ' ? 


Optativ (Füt.) 1 ? inquies inqniet 


Imperfect ? ? inquibat ? ? ? 


Perfectum inquii inquißti ? ? ? ? 
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Abgesehen von der Form inquam zeigen alle übrigen Fo 
men, dass ihnen ein durch i erweiterter Stamm (inqui-o) s 
Grunde liegt, doch so, dass die Flexion ebenso wie bei fod 
morior u. a. sowohl die synkopirendc wie die contrahirende u 

Von den indicativen Präsensformen sind alle im Gebraus 
bis auf 1. sing., welche von Priscian 8, 11, 62 als obsol 
angeführt wird (unrichtig Eutych. 2, 12 inquam vel inqii 
vermuthlich aus inquio verschrieben). Priscian führt als Beli 
von inquio Cic. de orat. 2, ()H, 2o(> an; dass hier sich k^ 
inquio, sondern vielmehr in quo oder in quibus findet, kai 
gegen die Aechtheit von inquio kein Einwand sein. — A. 
gewöhnlichsten ist 3. sing, inquit, häufig in der Bedeutung i 
Perfectums oder des griechischen Aorists — inquiunt bei C: 
de or. 1, 27, 124; Verr. acc. 4, 14, 32; Har. resp. 24, 5" 
Catull. 10, 14; Sen. Epist. 112, 3; — inquio Cic. Farn. 9, 2 
2; 9, 26, 1. 2; Catull. 72, 7; ad Herenn. 4, 31, 42; Pers. 
112. — inquimus Horat. Serm. 1, 3, 66. — inquitis bei Am 
bius und Tertullian. — Die Flexion ist hier genau dieselh 
wie bei facio. 

Aus dem Imperativ des Präsens haben die Komiker i: 
que Plaut. Bacch. 4, 8, 42; Pseud. 1, 5, 124; Terent. Heac 
4, 7, 1; Phorm. 5, 8, 26; — inquito Plaut. Aul 4, 10, bi 
Kud. 5, 2, 55 ; Trin. 2, 4, 25. 

Vom Conjunctiv kommt inquiat vor ad Herenn. 4, 31, 4 
(Var. inquit) und nach Priscian ad Herenn. 4, 3, 5 (Var. inquiet 

Vom futurischen Optativ inquies Catull. 24, 7 ; Senec. Epis 
109 und inquiet Cic. Verr. acc. 2, 18, 45; Arnob. 7, 15, 2' 

Als Imperfectum ist zu l)elegen inquibat Cic. Top. 1! 
51 ; als Perfectum inquii Catull 10, 27 ; inquisti Cic. de or. ! 
64, 259. 

Die Imperfect- und Perfectformen folgen der contrahirei 
den i-Conjugation (inquii statt inquivi), wie fodio perfodr 
Plaut. Mil. 2, 3, 64. 

Augenscheinlich passt zu diesem i-Stamme nicht die For 
inquam. Hätten wir, wie man annimmt, in dem am eine al' 
noch ihr m bewahrende Präsensendung, so müsste die For: 
dem inquiunt entsprechend nothwendig inquiam lauten. W« 
her aber gerade bei diesem einzigen Worte eine Präsen 
endung am? Woher insbesondere der Vocal a, der sich nicl 
einmal bei sum, auch nicht einmal bei der Wurzel da erhalte 
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iat? Und wenn man auch annimmt, dass dem Verbum die- 
selbe Wurzel wie das sanskritische kh ja sagen zu Grunde liegt 
(das anlautende in wäre alsdann eine Compositionspräposition), 
80 würde dennoch einem do sto gegenüber eine erste Singu- 
larperson des Präsens inciuam nicht motivirt sein. 

Lassen wir daher lieber für inquam die beiden allein zu- 
treffenden Analoga eram und — bam zur Erklärung dienen. 
Inquam ist keine erste Singularperson des Präsens, sondern 
(\vieeram und —bam) eines Präteritums, und zwar ist diesPrä- 
teritam kein anderes als der zweite Aorist. Darauf weist 
einmal die Bedeutung. Denn es lässt sich nicht verkennen, 
dass inquam wie das griechische >]r d' lyto die Bedeutung von 
,?sagt* ich'*^ oder „hab' ich gesagt", also die8cll)e Bedeutung, 
'^e das seltene inquii bei Catull. 10, *iT hat. Eine Perfect- 
form aber kann inquam schlechterdings nicht sein, und so 
bleibt denn nichts anderes übrig, als dass es ein im Sinne 
dcB Perfectums gebrauchter zweiter Aorist ist. Wo also inquam 
äIs Präsens „sag* ich" zu fassen ist, da hat sich die Präsens- 
bedeutung erst aus der aoristisch-perfcctischen entwickelt. — 
Granz besonders aber spricht für die Aufiassung von inquam 
^1» eines zweiten Aoiists das Fehlen des stammerweiternden i. 
Es verhält sich zu inquio genau wie parentes zu parientes, 
potens zu potiens. 

Wie wurden die übrigen Personen von dem zweiten Aorist 
ixiquam gebildet? Wurde es wie eram und —bam tiectirt? 
Ixi diesem Falle müsste auch der zweite Aorist inquam einen 
laugen Bindevocal haben. Der lange Bindevocal ä wird aber 
bei diesem Tempus keineswegs das durchgängige, sondern 
i^Ur eine ausnahmsweise Bildung gewesen sein, gerade so wie 
dies auch im Griechischen der Fall ist. Dies scheint sich 
ans dem aoristischen Participium parens potens zu ergeben, 
^ud somit wird auch für 1. sing, inquam nicht ein ursprüng- 
lich langes ä wie bei eram und — bam vorauszusetzen sein, 
sondern ein kurzes, so dass inqu-a-m dem griechischen hpvy- 
^^ entspricht bis auf die fehlende Ablautung des Binde- 
"voeals a. Auch in den übrigen Personen von inquam muss 
kurzer Bindevocal gestanden haben. Es liegt auf der lland, 
dass wir in der oben beim Präsens angeführten Form inquit 
eine dritte Singularperson des Aoristes zu finden berechtigt 
lindi was mit der Perfectbedeutuug durchaus conveairt \ in^iüt 
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ist zugleich Präsens und zweiter Aorist. Dasselbe Hesse 
sieh auch für die seltenen Formen inquis, inquimus, inquitis 
annehmen, nicht aber für inquiunt, welches lediglich Präsens 
sein muss; die Aoristform würde ein das i entbehrendes in- 
quunt sein. 

3. Wie inquit wird auch ait als Perfectum gebraucht. 
Möglicher Weise ist auch dieses ein Aorist.*} 

4. In analogem Verhältnisse wie dic-ens zu male-dicent- 
issimus stehen auch die Präsentia tango, pango, venio, gigno, 
pinso zu Formen mit einfacherem Stamme, die der älteren 
Latinität angehörten. 

a. tango. Pacuv. ap. Fest. s. v. tagit: ego, si quisquam 
me tagit. — Ibid: aut non cernam, nisi tag am. — Pacuv. 
ap. Diomed. 1. p. 378: custodite hunc vos, ne quis vim attulat 
neque attigat. — Plaut. Most. 2, 2, 37: abscedite aedis, 
me attigatis. — Turpil. ap. Non. p. 75: ne me attigas 
atque auf er manum. — Attius ibid: cave vestem attigas. — 
Plaut. Bacch. 3, 3, 41: ne attigas puerum ista causa. C£ 
Epid. 5, 2, 58; Persa 5, 2, 35; Truc. 2, 21. 

b. pango. XII tab. ap. Fest. s. v. Talio: ni cum eo 
pagit (alterthümlich geschrieben pacit); ap. Quintil. 1, 6, 
11: ni ita pagunt. Cf. Scaur. de Orthogr. p. 2253; ad. 
Herenn. 2, 23, 20; Prise. 10, 5, 32. 

c. venio. Neben veniat und veniant auch die kürzeren 
Formen venat und venant ; doch nur in Compositionen : evenat, 
Enn. ap. Non. p. 507; Cure. 1, 1, 139; Epid. 2, 205; Bacch. 

1, 136; evenant Most. 2, 1, 48; advenat Pseud. 4, 3, 13; per- 
venat ßud. 3, 2, 12; pervenant Trinum. 1, 2, 56; pro venant 
Most. 2, 1, 68; als erste Person convenam hergestellt Bacch. 

2, 314; Mil. 4, 9. 2; 

d. gigno. Cic. de or. 2, 32, 141 si mihi filius genitur; 
Varro r. r. 1, 31, 4 genat; 2, 2, 19 genit; 2, 6, 3 geaun- 
tur; 1, 40, 1 principium genendi; Lucr. 3, 796 genunt. 

e. pinso. Cato r. r. 136 pisunt vgl. Varro 1. 1. 5, 31. 



*) Aus ahit entstanden; die erste Person des Aorist würde aham sein, 
die zweite ahis, die dritte Pluralperson ah aut. So wenigstens nach Analogie 
des Sanskrit. Die Präsensformen aio aiuut sind ans ahio ahiunt entstanden wie 
yiji(veia) ans vehia, so dass in i von aio dasselbe wnrzelerweiterte i wie in facio 
zu erblicken ist. Eine andere wurzelerweiternde Form zeigt das nach der a-Con- 
Jugatiun formirte nego, negas, negat u. s. w , wo das alte h za g geworden iit. 
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Alle diese von einer einfachen Stammform herkommenden 
Formen sind als zweite Aoriste aufgefasst worden. 

Am einleuchtendsten ist dies von den von tango herkom- 
menden Formen tagam, attigas, attigat, attigatis, sämmtlich 
Conjunctive, und der analog gebildeten Indicativform tagit. 
Sie alle lassen Perfectbedeutung zu. Eine Indicativform tago 
ist nicht nachzuweisen. Man hat eine solche Plaut. Mil. 4, 
2; 100 herzustellen gesucht. Wäre dies richtig; so könnten 
alle jene Formen auch Präsensformen sein, denn alsdann wäre 
es sicher, dass neben dem verstärkten Präsens tango auch 
ein unverstärktes tago (wie ago gebildet) bestanden habe. 
Denn tago würde nur eine erste Singularperson des Präsens, 
nicht des Aorists sein können, der vielmehr wie inquam die 
Form tagam haben müsste. Wie wird denn überhaupt die 
erste Singularperson eines Präteritums dazu kommen, auf o 
auszugehen ? Der Ausgang o gehört nur dem Präsens und Fu- 
turum an. Das Lateinische verfährt hier nicht anders als das 
Griechische. 

Möglicher Weise können auch die einfacheren Bildungen 
von pango, die Indicative pagit und pagunt zweite Aoriste 
sein. Eine erste Singularperson pago ist auch hier nicht nach- 
zuweisen; gebildet wird sie von Quintil. 1, 6, 11, aber ohne 
alle Autorität (T)los nach falscher Analogie von pagitj. 

Dagegen sind die zu gigno und pinso gehörenden Formen 
pisunt; genit, genitur, genunt, genuntur durchaus Präsentia, 
was schon allein aus der Varronianischen Gerundivform ge- 
nendi hervorgeht. Hier wird es auch in der wirklichen Sprache 
eine erste Singularperson geno und piso gegeben haben. Geno 
verhält sich zu gigno wie sto zu sisto; piso neben pinso ist 
ähnlich gebildet, wie instigare neben exstinguo. 

Dass die unter a) aus Paccuvius neben attigat angeführte 
Form attulat ein Conjunctiv des zweiten Aoristes ist, lässt 
sich nicht mit Sicherheit behaupten. Mir scheint es, als ob 
wir hier einen alten Conjunctiv des Perfectums vor uns hätten, 
ein ähnliches Unicum eines nichtcomponirten perfeotischen 
Subjectivmodus wie der Imperativ memento. 

Ob evenat evenant als Präsentia oder Aoriste zu fassen 
sind, lassen wir dahingestellt; von Seiten der Form findet 
das erstere keinen Widerspruch, denn warum sollte im Prä- 
sens nicht ein einfacher und ein durch i erweiterter Stamm 
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mit derselben Bedeutung neben einander stehen können? 
Es ist dies ganz dasselbe, wie wenn lavere und lavare, bonnt 
und boant; sonunt und sonant neben einander vorkommen. 



PräsBDS. 
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ii 


udi 


Lcativus. 


inquio (ßdXXco) 






in quam (eßaXov) 


inqnis {ßdXXaii) 






(^inquls) {^/iaXes) 


inquit 






inquit 


Inqoimns 






(inqoimns) 


inqnitis 






(inquitis) 


inquiunt 






[iuquunt" 




Cc 


»Qj 


unetivus. 


attingam {fevycai) 






attigäm {fvyoj) 


attingäs {f&L)Y^r^i) 






attigäs (ff>vyr;s) 


attlngät, ät 






attigät, kt 


attingäiuns 






attigämns 


attingätis 






attigätis 


attingant 






attigant 



Partieipium. 

parieDS, potieus ißaXlcov) parens, poteus {ßaXotv) 

So wäre von dem mit kurzem Bindevocal flectirten Aorist II 
der Indicativ, der Conjunctiv und das Partieipium der Latini- 
tat verblieben, das letztere freilich nicht in verbaler, sondern 
nur in nominaler Bedeutung. 

Conjunctiv und Indicativ des zweiten Aoristes fallen in der 
ersten Singularperson zusammen, wenn in beiden Modi der Vo- 
cal der Endung a ursprünglich ein langer ist. Dieselbe Identität 
der Form besteht auch für Indicativ und Conjunctiv des grie- 
chischen Präsens auf w. Wahrscheinlich aber war im Latei- 
nischen die Endung am im Indicativ des Aoristes inquam eine 
Kürze, worüber schon oben gesprochen ist. Nach Analogie von 
inquam würde der Indicativ Aoristi tango zu flectiren sein : 
« tagam attigam, nicht tago attigo! 

tagis attigis 

tagit attigit 

tagimus attigimus 

tagitis attigitis 

tagont attigunt. 
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Hier kann in keiner Person eine formelle Identität zwischen 
dem Indicativ des Aorist und des Präsens vorkommen. Die- 
selbe ist nnr da möglich, wo das Präsens die Erweiterung 
durch i erfahren hat (wie bei inquio facio), denn hier wird 
das stammerweitemde i in der zweiten und dritten Singular- 
und der ersten und zweiten Pluralperson synkopirt, und die 
Endung des Präsens wird auf diese Weise mit. der für den Indi- 
cativ Aoristi anzunehmenden identisch. Wir haben oben gesagt, 
dass inquit (formell wie der Bedeutung nach) sowohl Indica- 
tiv Präsentis wie Indicativ Aoristi ist. Im ersten Falle ist 
es durch Synkope aus inquiit entstanden wie facit aus faciit, 
im zweiten Falle nicht. 

Erster Aorist. 

Franz Bopp, der Begründer der vergleichenden Gramma- 
tik^ glaubte, dass die lateinischen Perfecte auf si mit den 
griechischen Aoristen auf aa identisch seien und daher als 
erste Aoriste des Lateinischen gefasst werden müssen. Wir 
haben diese Auffassung bei Gelegenheit des Perfectums näher 
za prüfen. 

Schon in der Einleitung mussten wir bemerken, dass, wenn 
das Lateinische auch für den Indicativ die erste Aoristform 
verloren haben sollte, so doch der Optativ des ersten Aoristes 
der lateinischen nicht minder wie der griechischen Sprache als 
eine von allen Verben gebildete und vielfach gebräuchliche 
Verbalform verblieben sei. 

Der Optativ des griechischen Aoristes lautet: 

Activ. Medium. 

8g. oriJ-aofi//£, Dor. orä-ott//// sg. gt^] aaiuijv, Aor. GTä-aatuäv 

<mij-aaig anj-oai [g\o 

tm^-aailr] (ni]'0(xi vo 

pI. OTj^-aaifAev pl. crrtj'Gaifudxx 

(nTj-acciTe (m!]'OaiGd'e 

aTri'Gaiev\r] Gir^-Gm vro 

Zu allen diesen activen und medialen Formen, mit Ausnahme 
der ersten Singular- und der ersten und zweiten Pluralperson 
des Passivums, weist das Lateinische in seinem stä-rem durch- 
aus analoge Bildungen auf. Der Optativdiphthong ai ist im 
Lateinischen wie gewöhnlich zu e contrahirt, das ihm. v^iVi^x- 



lt. 
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gehende s ist, dem lateinischen Rhotacirungsgesetze folgend, 
zu r geworden, die Wurzel hat wie im dorischen Dialecte 
langes ä behauptet: 
sg. stä-rem (aus stä-scm) stä-re*-r 
stä-res stä-reri-s 

stä-ret stä-retu-r 

pl. stä-remus stä-remu*-r 

stä-retis stä-reminT 

stä-rent stä-rentu-r. 

Wo sich die griechischen und lateinischen Formen nicht 
entsprechen; da beruht dies auf sichtbar späterer Umbildung. 
Lateinisches stäront aus stäsaint ist älter und ursprüng- 
licher als «^griechisches oTrjamev (aus arrjoauvT), welches, bevor 
es sein schliesendcs t abgeworfen, vor der Doppelconsonanz vt 
einen Bindevocal eingeschoben hat. Insonderheit müssen wir 
auf die drei Medialformen des Lateinischen aufmerksam machen, 
welche in den entsprechenden griechischen ihre genaue Pa- 
rallele haben, nämlich: 

o j oxri'Oairo 

°* ( stä-retu-r aus stä retu-se 
o 1 ( otTj-aaivro 

' l stä-rentu-r aus stä-rentu-se 

2 sff I ^^'^■^«^W^ 

^' / sta-reri-s aus stä-resi-se 

In stäretur, stä-rentur und stäreris hat sich vor dem affigirten 
Reflexivpronomen se eine genau dem Griechischen orrj-aatro, 
ozrj-aaLVTo und aTi]-aaco (aus arri'öaiao) entsprechende Form er- 
halten. 

Der Grieche fügt die Enduno- aa, aaiut u. s. w. unmittel- 
bar an die Wurzel oder an den Stamm. Im Lateinischen 
findet unmittelbare Anfügung statt: 

1) bei denjenigen consonantisch auslautenden Wurzeln, 
welche im Präsens ohne Bindevocal flectirt werden. Hierbei 
hat sich die ursprüngliche Endung sem ohne Aendening er- 
halten, wenn die Wurzel auf s oder d auslautet 

es, Opt. Aorist, es-sem 

ed, — es-sem 

Vor ausgehender Liquida wird s assimilirt 

fer, — fer-rem aus fer-scm 

vol, — vel-lem aus vel-sem 
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2) Hinter vocalisch auslautenden Wurzeln und ebenso 
hinter den Stämmen der a-, e- und der contraliirendcn i-Con- 
jngation wird das unmittelbar anjj^efli^tc sem in rem verwandelt 

da, — dä-rem aus da-sem 

stä, — stä-rem aus stil-sem 

i, — i-rem aus T-sem 

ama — amä-rem aus amä-sem 

mone, — mone-rem aus mone-sem 

audi — audi-rem aus audi-sem 
mit derselben Verlängerung des erweiternden Stanmivocales 
wie im Perfectum. 

3) Die im Präsens mit Bindevocal gebildeten Stämme, 
welche einen Consonanten oder den Vocal u zum Auslaute 
haben, fügen vor der Eudun«:^ sem den Bindevocal e ein; das 
Sanskrit lehrt, dass dies e aus i hervorgegangen ist. Wie 
bei den unter ü?) genannten Verben musste s zu r werden, vor 
r aber der kurze Vocal i nach lateinischem Lautgesetze in e 
übergehen. 

scrib-e-rem aus scrib-i-sem 

tund-e-rem aus tund-i-sem 

sin-e-rem aus sin-i-sem 

nosc-e-remaus nosc-i-sem. 
Die Wurzel fu folgt wie im Infinitiv so auch im Optativ 
des Aoristes der Analogie von dare, daher fo-rem mit kurzem 
o (die Trübung des kurzen u zu o ist gerade so aufzufassen 
wie die des kurzen Bindevocals i zu e). 

Die dem Präsensstamme im Gegensatz zum Perfectum 
eigenthümliche Stammerweiterung wird auch im Optativ des 
Aoristes beibehalten, vgl. sinerem, noscercm, sisterem. Muss 
man auch für die Verba, welche im Präsens ein der Syn- 
kopirung unterworfenes i haben, annehmen, dass bei ihnen 
auch in der Aoristendung crem eine solche Synkope stattge- 
fanden hat?: also 

fac-e-rem aus faci-isem 
wie der Infinitiv: facere aus fac-i-ere. 

Die Griechen werfen derartige Erweiterungen des Präsens- 
stammes im Aorist ab und stimmen hierin mit den asiatischen 
Sprachen in der Aoristbildung tiberein. Die Lateiner stehen 
in der Beibehaltung der im Präsens angefügten Wurzeler- 
Weiterungen auf demselben Standpuucte wie das Alt&l&vv^^Vi^. JV 
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In weiterer Linie kcnmten wir auch das Altgermanische fttr 
die Analogie der lateinischen Aoristbildung herbeiziehen, in- 
sofern im Gotischen das n, welches dem n in sino, stemo 
u. s. w.^ entspricht, auch im Perfectum und im passiven Parti- 
cipium beibehalten wird (ein Aorist wird im Gotischen nicht 
gebildet). Hin und wieder hat aber auch das Sanskrit die 
sonst nur im Präsens vorkonmiende Stammerweiterung beibe- 
halten. 

So kann also eine Bildung wie sinerem, noscerem gegen 
die Auffassung dieser Verbalform als Optativ des Aoristes 
nicht eingewandt werden. 

Was die Bedeutung anbetriflPt, so haben die lateinischen 
National -Grammatiker die in Rede stehende Form dem Im- 
perfectum zugewiesen, mit dem sie etymologisch in keinem 
Zusammenhange steht. Syntaktisch hat amarem, legerem, fa- 
cerem die dem Imperfectum eigenthümliche Bedeutung der 
Dauer stets in den mit quum eingeleiteten Nebensätzen, und 
dies mag die alten Grammatiker zu der Bezeichnung Subjunc- 
tivus imperfecti oder Conjunctivus imperfecti veranlasst haben. 
Durchmustert man die ältere Latiuität, so stellt sich heraus, 
dass jene eine dauernde Vergangenheit bezeichnende Verbin- 
dung der in Rede stehenden Verbalform mit quum eine erst 
im Verlaufe der lateinischen Sprachentwickelung auftretende 
Redewendung, keineswegs aber etwas Ursprüngliches ist. Un- 
gebräuchlich ist die Verbindung von quum mit dem auf rem 
ausgehenden Tempus dem altern rimiischen Drama, nicht nur 
dem Plautinischen, sondern auch dem Terentzianischen*). Erst 
in Ciceronianischer Zeit fängt die römische Poesie an, den 
hier in Frage stehenden Modus mit quum zu verbinden. 
Zuerst scheint es in der Sprache der Redner aufgekommen 
zu sein. 

Dass dies, wie gesagt, etwas der lateinischen Sprache nicht 
Ursprüngliches ist, dass also der ältere Gebrauch in der älte- 
ren Poesie sich erhalten hat, zeigt die Uebereinstimmung der 
letzteren mit dem Genius der griechischen Sprache. Denn im 
Griechischen wird das dem quum entsprechenden ore genau 

*) Eine weitere Ausführung dieser ans der Vorjahren geschriebeneu Ein- 
leitung S. 11 wiederholten Andeutungen ist jetzt nach dem Erscheinen der 
ausgezeichneten Untersuchung Lübberts „die Syntax von quom" un- 
nothig. Vgl. daselbst insbesondere S. 91. 
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in denselben Fällen mit einem Modus subjectivus verbunden, 
wie das lateinische quum in der älteren Dichtorsprache. 

Sehen wir also von der erst einer spätem syntaktischen 
Entwickelung zuzuweisenden Verbindung des auf rem aus- 
gehenden Modus mit quum ab, so fehlt demselben die Be- 
deutung der Dauer oder es kann dieselbe nur ausnahmsweise 
(durch den Zusammenhang der Rede bedingt) erhalten. Die 
vulgäre Bedeutung ist die einer momentanen Handlung, so 
namentlich in finalen und consecutiven Nebensätzen. Wir 
werden daher auch durch die Bedeutung der auf rem aus- 
gehenden Modusform darauf gefllhrt, sie nicht dem Imper- 
fectum, sondern dem Aoristus zuzuweisen. 

Nach der bisherigen Auffassung soll facerem, amarem 
u. s. w. eine Composition mit einem bindevocalisch gebildeten 
Optativ des Verbums sum sein, nämlich einer im isolirten Zu- 
stande nicht mehr vorkommende Form sem oder esem. Schlei- 
cher Compend. S. 830 bringt dieselbe in unmittelbaren Zusam- 
menhang mit dem Imperfectum eramus fursprtinglich esamus). 
Der Indicativ Imperfecti esamus, so sagt er, verhält sich zu dem 
vorausgesetzten Imperfectum Optativi esemus wie der Indicativ 
Präsentis amamus zum Optativ Präsentis amemus. Diese Glei- 
chung ist nicht ganz richtig, wenn wir auf die Genesis eingehen, 
denn amemus ist aus ama-emus entstanden; soll aber jenes 
hypothetische esemus in derselben Weise aus esa-emus hervor- 
gegangen sein? 

Auch im griechischen Optativ auf öaif.u erblicken die Ver- 
treter dieser Ansicht eine Composition mit der Wurzel es, aber 
die lateinische Form auf rem, meinen sie, sei etwas wesentlich 
Anderes. Curtius Tempora und Modi S. 349 sagt: „Das griechische 
öel^ccif.u ist eine Ableitung von einem Compositum und mit ab- 
geleiteten Verben wie eveQyereco von eveQyerrjg oder aedificare 
von aedificus zu vergleichen; das lateinische dicerem ist eine 
ächte Composition ohne Ableitung und würde etwa in cale- 
facere seine Analogie finden." 

Weiter sagt Curtius: „Da sich sim als wahrer Conjunctiv 
des Präsens festgesetzt hatte, so wurde nicht dies, sondern 
das mittelst Bindevocal gebildete sem zur umschreibenden 
Zusammensetzung für das Imperfectum verwandt; sem wird 
auf ein älteres esem zurtickzufllhren sein, hat aber gleich si- 
mus seinen Wurzelvocal verloren. Am deutlichsten tritt es 
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uns in possem, d. i. pot-sem und essem, d. i. ed-sem (ich ässe) 
entgegen ; in ferreni, vellcm ist es assimilirt, das e in dicerem, 
facerem ist Bindevocal." 

Warum begegnet uns aber dies sem nicht da wo wir 
es erwarten, wo es ursprünglich gestanden haben soll, nämlich 
als Imperfect der Wurzel esV „Ich wäre" heisst bei dem La- 
teiner nicht sem, sondern essem. Wie soll dies essem zu er- 
klären sein ? Ist diese Form aus es-sem entstanden, wie Pott 
und Schleicher meinen? Dann wäre die Wurzel des V^erbi 
substantivi mit sich selber zusammengesetzt; es wäre dasselbe, 
als wenn die Lateiner das Präsens derselben Wurzel folgen- 
dermassen gebildet hätten: 

essum, er-es (aus es-es) er-est (aus es-est) 
es-sumus, er-estis (aus es-estis) es-sunt 

Wäre der Indicativ des Imperfectums wie essem gebildet 
worden, so wlirde er es-eram, es-eras lauten. — Essem all» 
eine Composition der Wurzel es mit einem aus derselbe 
Wurzel gebildeten Optativ sem aufzufassen hat natürlich weni 
Ansprechendes. Desshalb sagt Curtius Seite 352, „fecissem is"^ 
doch gewiss feci-sem; denn feci-essem müsste wohl fecessen=^ 
geben. Also scheint hier wie dort eine unorganische Vei — : 
doppelung des s stattgefunden zu haben, wie sie unter Ande^ 
rem in pedissequa eintritt und vielleicht auch in levissimu^s 
altissimus u. s. w. anzunehmen ist. Es ist also esem von de: ^ 
Endung sem nicht verschieden. Die älteren Römer schriebeiÄ: 
esem, fuisem (Schneider's latein. Gr. ^, 2, 443) und obwoh.Ä= 
sie das einfache s auch da gebrauchten, wo das doppelte un-C 
umgänglich nothwendig war, z. B. in profesus = profet-sufflSä 
so könnten sie doch hier möglicherweise das Ursprüngliche - 
bewahrt haben. Ich stimme demnach der schon von Boppj[ 
S. 968 aufgestellten Erklärung bei, ohne dabei zu verkennen ä: 
dass es uns freilich unbegreiflich ist, warum nicht wie esanc::! 
so auch esem sein s in r verwandelte. Doch könnte maiic:^ 
ebenso fragen, warum die homerische Sprache aus Ikdata ein^:^ 
tldw, eloo), aus e}Moa ein e}Moaa machte. Völlige Consequenz^ 
herrscht in den Sprachen nicht. Gewisse Laute sind einer *'-^ 
schwankenden Verwandlung unterworfen." 

Wollten wir auch den letzten Satz von der schwankenden J 
Verwandlung gewisser Laute zugeben, so wird doch sicher- ■ 
lieh unter diese nicht das lateinische s zu zählen sein. Der ' 
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alte Indicativ esam niusste sich nach festem Lautgesetze in 
einer gewissen Periode der Sprache zu eram verwandeln. 
Wer wird behaupten mögen, dass auch die Verwandlung von 
eram zu essam möglich gewesen wäre ? Nur derjenige, welchem 
sein grammatisches Gewissen dies zu sagen verstattet, wird 
auch sagen können, dass altes eseni sich zu essem statt crem 
umgefürmt habe. Curtius hält das ss in pcdissequa und in 
der Superlativendung issimus für eine unorganische Verdoppe- 
lung eines einfachen s, aber die Endung issimus ist in die 
beiden Bestandtheile is-simus zu zerlegen, sie ist so entstanden, 
dass die Superlativendung simus nicht an den einfachen, son- 
dern an den Comparativstamm auf ins angetreten ist, welcher 
letztere seine Endung ins, wie in magis, zu einfachem is ver- 
wandelt hat. Und auch in dem Compositum pcdissequa ist 
als erstes Compositionsglied nicht einfacher Stamm pedi, son- 
dern wie in öio^-öoioi;, oöourÖQog, jcohaovxog eine Casusform 
anzunehmen , wahrscheinlich ein pluräler Accusativ pedis. 
Wenn die älteren llimier bei vorausgehendem kurzen Vocalc 
ein einfaches s statt des doppelten schrieben, so gehört das 
nicht in die Lautlehre, sondeni in die Orthogi-aphie und Epi- 
graphik, ebenso wie die Schreibung eines doppelten s statt 
eines einfachen bei vorausgehendem langem Vocale. Man 
würde das ss in essem nur dann als eine wie in caussa für 
einfaches s gebrauchte Schreibweise ansehen können, wenn 
der erste Vocal von essem ein von Natur langer wäre. Aber 
wie sollte die Wurzel es in dieser Form einen langen Vocal 
haben kcmnen? Hätten die Römer im Indicativ eram statt 
öram gesagt, so würde man dies durch Augmentation des in- 
dicativen Präteritums erklären können, aber wie sollte das 
Augment, welches im lateinischen Indicativ entschieden nicht 
gebraucht wird, im Conjunctiv össem zur Anwendung ge- 
kommen sein? 

Es lässt sich für eine Entstehung des essem aus esem 
in der That gar nichts geltend machen, und wer darem u. s. w. 
für eine Composition mit einem alten verscholleneu Optativ 
esem, erklärt, wird für die Form essem keine andere Erklä- 
rung haben, als die, dass die Wurzel es hier mit sich selber 
zusammengesetzt sei. 

Diese üebelstände weisen darauf hin, dass es mit dem 
hypothetischen sem oder esem nichts ist. Der einfachste Weg 
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die Endung rem zu erklären, wird der oben eingeschlagene 
sein, dasselbe unmittelbar mit dem griechischen arqaai^fu zn 
identificiren und darin einen dem Lateinischen für den Opta- 
tiv verbliebenen Aoristus primus zu erblicken, womit die syn- 
taktische Bedeutung, wie oben nachgewiesen ist, aufs Beste 
harmonirt. Dass der Indicativ des ersten Aoristes im Latei- 
nischen erloschen ist, kann dieser Erklärung selbstverständ- 
lich keinen Eintrag thun. Wissen wir nicht, dass auch neuere 
Dialecte des Germanischen (das Schwäbische) den Indica- 
tiv des Vergangenheitstempus (starb) verloren und bloss den 
Subjunctiv (stürbe) bewahrt hat? Dasselbe hat auch in 
den aus den Sanskrit hervorgegangenen neueren Dialecten 
Indiens statt gefunden. 



Futurum. Impcrfcrtum. 

I. lieber den als Inilicativus Futiiri gebraiichtcn Modus 
BiibjoctiviiB des Präsens war schon im VorauHgehenden die 
Rede. Die auf einen Consonanten und den Voeal u ausgehen- 
den Stämme bilden fllr das Präsens sowohl eine Conjunctiv- 
wic eine Optativform, in gleicher Weise auch die i-Stämme; 
in der e-Conjugation dagegen wird blos ein Conjunotiv, in der 
a-Conjugation blos ein Optativ gebikkt. Diejenigen Verben, 
welche zugleich Conjunctiv und Optativ formiren; gebrauchen 
den letzteren in der Bedeutung des Indicativ Futuri. 

Hierbei ist nun aber auffallend, dass die vulgäre Latini- 
tät der ersten Singularperson des flir das Futurum verwandten 
Optativs ermangelt. Es wird dieselbe durch die entsprechende 
Person der Conjuncti\form ersetzt, so dass also die erste Sin- 
gnlarperson des Conjnnctivs zwei verschiedene Bedeutungen 
hat, einmal die des Subjunctivus und sodann die des Futurum 
Indicativi: 

scribam, audiani heisst: ich m(>chte schreiben, möchte 
hören — aber auch: ich werde schreiben, ich werde 
hören. 
dagegen: scribas, audias, scribat, audiat u. s. w. blos: du 
möchtest, er möchte schreiben, während scribes, audics 
blos die Bedeutung des Futurs hat. 
Die ältere Sprache aber scheint auch ftlr die erste Singular- 
person des Futunims die Optativfonn auf eni besessen zu 
haben. Wir lesen bei Quintilian 1, 7, 2'^: QuidV uon Cato 
Censorins dicam et faciam dicem et facieni scripsit, eundcm- 
que in ceteris, quac similiter cadunt, moduni tenuit? quod et 
ex veteribus ejus libris manifestum est, et a Mcssalla in libro 
de 8 littera positum. Aehnlich bei Festus: rec»uigmi) apud 
Catonem pro recipia(m) ut alia ejusmodi complura. -1. Paul* 

WeitphAl, Latein. Coqjiiffation. «^ 
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Diac. attiDge(m) pro attinga(m) posuere; ibid. recipie(in) reci- 
pia(m). Hiernach also hat der ältere Cato dicem, faciem, re- 
cipiem, für dicam u. s. w. gesagt; die handschriftliche Lesart 
recipie attinge mag hierbei ganz richtig sein: es ist das die- 
selbe Auslassung eines auslautenden m, wie sie auf älteren 
Inschriften so häufig ist und thatsächlich auch in der gesamm- 
ten Poesie gewahrt worden ist. 

Die Stellen sagen nicht, dass die Form auf e(m) Futur- 
bedeutung hat. Aber aus der ganzen Sachlage ergiebt sich, 
dass bei Cato die Form dicem nicht für das subjunctivische, 
sondern blos für das futurische dicam gebraucht war. 

Uebrigens ist die Ucbertragung des Modus subjectivus 
auf den Indicativ des Futunims keineswegs etwas der latei- 
nischen Sprache ganz und gar Eigenthümliches. Die ver- 
wandten Sprachen Asiens gebrauchen auch ihren durch den 
Modusvocal a bezeichneten Conjunctiv zum Ausdrucke der 1 
Zukunft, das Gothische wendet seinen Optativ dafür an, das ■ 
Griechische seinen Optativ mit äv und im homerischen Dia- » 
lecte auch den Conjunctiv mit äv (xe) und auch obwohl seltener j 
den blossen Conjunctiv; freilich haben diese griechischen j 
Modi niemals die indicativische Futurbedeutung, wie dies 
mit dem Optativ des Lateinischen der Fall ist, sondern viel- 
mehr die des als Modus subjectivus gesetzten Futurums; 
sie enthalten nämlich ausser dem Begriffe der Zukunft auch 
noch die weitere Bestimmung, dass die als zukünftig gesetzte 
Handlung nach der Erwartung des Redenden eintreffen wird. 

IL Es ist kein Zweifel, dass das Lateinische auch 
eine Futurbildung besessen hat, welche mit dem griechischen ^ 
Futurum auf aco identisch war. Erhalten hat sich dieselbe • 
nur bei der einen Wurzel es, von der ein actives Futurum ero 
ganz analog dem medialen Futurum eoof.iai des Griechischen 
gebildet wird. Die ältere Form für ero war eso, die nacli 
Varro 1. 1. 7, 3, 26 in den Saliergesängcn vorkam : In multis 
verbis quod antiqui dicebant s, postea dictum r, ut in carmin^ ' 
Saliorum sunt haec: cosauli, dolosi, eso. Wir wissen aus dem 
dorischen Dialecte und aus dem verwandten Sanskrit, daö« 
das griechische aw aus ohd entstanden ist und dass der^ 
entsprechend auch in den übrigen Personen und Numeri d&^ 
Futurums hinter dem s noch der Vocal i stand. So müsse :^ 
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wir auch fUr das lateinische Fntürnm zunächst die Endnng 
sio yoranssetzeu. Die ursprünglichste Form für ero wtlrde 
daher nicht das Saliarische eso, sondern ein noch volleres 
esio sein, und dies letztere ist wieder aus es-sio, wie eaofActi 
ans ia-aiofiai hervorgegangen. Der Ausfall des i vor dem 
folgenden o kann im Lateinischen nicht mehr als im Attischen, 
wo derselbe ja ebenfalls regelmässig eintritt, befremden. 

Wie im Attischen findet die Synkope jenes Vocales im La- 
teinischen vor allen Personen und Numeri des Futurums statt: 



[esi-o] 


esö 


erö 


[esi-is] 


esis 


eris 


[esi-it] 


esit 


crit 



[esi-imus] esimus erimus 
[esi-itis] esitis eritis 
[esi-unt] esunt erunt. 

Dennoch aber haben sich von diesem Futurum Formen erhalten, 
in welchen die Synkope des i noch nicht eingetreten ist. Wir 
meinen die Form ero, welche in einer Composition mit dem 
Perfectstamme zum Ausdnicke des Futurum exactum gebraucht 
wird: leg-ero, monu-ero, amav-cro u. s. w. Die Flexion 
dieses componirten ero ist nämlich folgende: 

— ero 

— eris und eris 

— erit und erlt 

— erimus und erimus 

— eritis und eritis 

— erint (nicht eruntX 

Im isolirten Futurum ist das auf r folgende i der Endung stets 
kurz, im (componirten) Futunim exactum ist das i bald kurz 
bald lang, und ausserdem erscheint in 3 plur. nicht enmt, 
sondern erint. 

2 sing, dederis, Horat. od. 4, 7, 20; Propert. 3, 15, 20; 
Ovid. a. a. 1, 447; 2, 337; Fast. 1, 17; occideris. Hör. 
od. 4, 7, 21; miscueris, Horat. serm. 2, 2, 74; audieris 
2, 5, 101 ; dagegen suspiceris Virg. Georg. 4, 59 ; revo- 
caveris 4, 88; vitaveris Horat. serm. 2, 2, 54; dctor- 
seris, 2, 2, 55, acceperis, 2, 3, 67; coeperis 2, 3, 126. 

3 sing, adduxerit Plaut. Mercat. 5, 2, 83 ; condiderit Horat. 
Serm. 2, 1, 82. 
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1 plur. feccrimus CatuU. 5, 10; dagegen meminerihniui 
Plaut. Poen. 3, 4, 17; viderimiis Lucr. i, 156. 

2 plur. dedcntis Ovid. Met. 6, 357 ; transientis ex Pont 
4, 5, 6; contigeritis 4, 6, 16; dagegen defregeritis und 
videritis Plaut. Mil. 2, 2, 1 ; videritis Ovid. Met. 2, 516, 
dixeritis ex Pont 4, 5, 45. 

Es kann wenig befriedigen, wenn man glaubt, das lange i 
im Futurum exactum beruhe auf einer falschen Vermengung 
dieses Tempus mit dem Subjunetiv des Perfectums. Sollte 
denn auch das erint in der 3. Pluralperson des Futurum ex- 
actum an Stelle des nach Massgabe des Futurums zu erwar- 
tenden erunt auf gleicher verkehrter Analogie beruhen? Offen- 
bar muss ein anderer Weg der Erklärung eingeschlagen 
werden. Nach dem, was wir oben über den ursprünglichen ; 
Ausgang des Futurums auf sio angegeben haben, erklären i 
sich die angeführten Doppelformen von selber. Der Ausgang •; 
sio lässt nämlich wie die Präsentia auf io eine doppelte For- 
mation zu, entweder die synkopirende oder die contrahirende, ; 
vgl. die Präsentia orior u. s. w. S. 78. 

Der synkopirenden Flexion gehören die kurzvocaligen ' 
Formen eris, erit, erimus, eritis an, der contrahirenden die . 
langvocaligen eris, erit, erimus, eritis, erunt. 

Beide Formationen haben sich fllr das mit dem Perfect- 
stamme componirte Futur (Futurum exactum) erhalten, für das 
nicht componirte Futurum blos die synkopirenden. 

1 sing, ist sowohl für das Futurum simplex, wie als Fa- 
turum exactum stets mit Synkope gebildet: ero statt erio. 

3 plur. erleidet Synkope des i im Futurum simplex. In 
der für das Futurum exactum allein gebräuchliche Form erint 
hat sich dagegen das i erhalten. Vermuthlich war das i Il^ 
sprünglich eine Länge. Wir haben hier die analoge Bildung 
wie in docent, monent, wofür man doceunt, moneunt erwarten ' 
sollte. So wäre auch statt amaverint ein amaveriunt zu et- 
warten; die Form mit blossem i geht ihrer Entstehung naci 
in die Zeit zurück, wo der vor nt stehende Bindevocal nod 
nicht zu u abgelautet war, sondern noch seine Urform a hO" 
wahrt hatte: aus eriant ist zunächst erient und aus diesei^ 
die Form erint geworden. 
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in. Neben erit und eriint (alt esit und osunt) hat die 
frühere Latinität auch noch die Futurform escit (escet) und 
esennt: so superescit statt supcrerit Ennius und Attius bei 
Festus 8. h. V.; vgl. Paul. Diac. escit erit; obescit oberit vel 
aderit; superescit supcrerit; Cic. leg. 3, 3, 9 cscunt. Auch 
bei Lucr. 1, 169, escit (Var. essit); XII tab. ap. Gell. 20, 1, 
25 escit (Var. esit). 

So muss auch in der ersten Person ein esco bestanden haben 
u. 8. w. Es ist nielit möglich, diese Formen aus altem csio 
zn erklären, \'ielmehr haben wir dieses Futurum auf sco mit 
dem Indicativ auf sco zAisammenzustellcn. Wie oben der 
Modus subjectivus, so ist hier das Präsens Indicativi im 
Sinne des Futurums gebraucht; esco ich werde sein ist frei- 
lieh nicht dasselbe wie calesco ich werde warm, aber es ist 
leicht einzusehen, wie der dem Inchoativum zukommende Be- 
griff eines Eintretens in einen noch nicht vorhan- 
denen Zustand in die Futurbedeutung übergehen konnte. 

IV. Ausser diesen 3 Ausdrucksweisen des Futurums 
kennt nun das Lateinische noch eine vierte auf einer Compo- 
fiition des Verbalstammes mit dem Präsens des Verbums fore 
beruhende. Auch zum Ausdrucke des Imperfectums nahm 
das Lateinische zu einer Composition mit dem Imperfectum 
derselben Wurzel fore seine Zuüucht. Sowohl das indicative 
Präsens, wie das Imperfectum von fore ist im isolirten Ge- 
brauche verschollen. Das Präsens Indicativi lautete fuo (er- 
halten ist der Conjunctiv fuam), das Imperfectum muss nach 
Analogie von eram die Form fuam gehabt haben. Es ist 
darüber bereits S. 58 das Xötliige gesagt worden. 

Wie bei der Bildung des componirten Peiiectum das an 
den Yerbalstamm tretende Perfectum fui seines anlautenden f 
beraubt wurde, so erlitt auch das fllr die Bildung des Futu- 
nuns und Impcrtectums verwandte fuo und fuam eine Aphä- 
lesis seiner anlautenden Aspirata: 

fuo wurde zunächst zu uo, vo. 
fuam „ „ „ uam, vam. 

So ist auch mit analoger Aphäresis dviginti zu viginti ge- 
worden. Es trat aber weiterhin eine Verhärtung des Halb- 
Tocalfl ▼ zur entspi'eeheuden Media b ein, wie das ans dm 
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entstandene bis eine analoge Umwandlung von v in b nach 
Verlust des anlautenden Gonsonanten erfahren hat. Also 

— fuo — fuam 

— vo — vam 

— bo — bam. 

In der frühem Latinität wurde auch das Futurum auf bo 
von allen Stämmen gebildet, gerade so wie das Imperfectum 
auf bam. 

Die a- und e-Conjugation fügt diese Ausgänge anden ver- 
längerten Stammvocal: 

amä-bo amä-bam 

doce-bo doce-bam 
Die consonantischen und die auf u ausgehenden Stämme haben 
vor dem b ein langes e 

dice-bo alt, dicc-bam. 
Die i-Conjugation endlich fügt gleich den vorhergenannten 
Stämmen entweder ein langes c vor der Endung ein, oder 
sie zeigt gleich der a- und e-Conjugation vor der Endung den 
verlängerten Stammvocal I 

[audie-bo] audic-bam 

audi-bo audi-bam. 

Für das Futurum aber ist nur die kürzere Form audibo, 
nicht die längere audiebo nachzuweisen; als Imperfectum ist 
die längere Form audicbam die häufigere, audibam die seltenere. 
In der vulgären Latinität sind für alle Conjugationen die 
Imperfecta auf bam, die Futura auf bo aber nur für die e- 
und a-Conjugation festgehalten worden; (für die consonan- 
tische und für die i-Conjugation wird hier das Futurum durch 
den Optativ ausgedrückt). Die ältere Sprache hat aber un- 
streitig die Futurbildung auf bo nicht minder häufig für die 
consonantischen imd für die i-Stämme angewandt, wie für 
die e- und a-Conjugation, wenn auch tür die consonantischen 
Stämme nur wenig Reste von Futuris auf bo sich erhalten 
haben. 
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Fnturlscher Optativ 



Futur auf bo- 



(dicem) dicam 

dices 

dicet 

dicemns 

dicetis 

dicent 



(dice-bü) 

(dicö-bis) 

^dicö-bit) 

(dice-bimus) 

(dlce-bitis) 

(dice-bunt 



(audiem) audiam 

andies 

audiet 

aadiemus 

andietis 

aodieut 



fehlt 



[audie-bö] audi-bo 
[audie-bis] audi-bis 
[audic-bit] audi-bit 
[audiü-bimus] audi-bimus 
[audiü-bitisj audi-bitis 
[audie-bunt] andi-bunt 

moiiti-bo 

monO-bis 

uoue-bit 

mone-bimus 

mone-bitis 

moiiü-buut 



fehlt 



amä-bö 

amä-bls 

amä-bit 

amä-bimus 

amä-bitis 

amä-bnnt 



Futur auf bani 



dicc-bam 

dicü-bäs 

dice-bät 

dicc-bämu8 

dioe-bätis 

dice-bant 



audie-bam 

audiübäs 

audie-bat 

luidie-bäuius 

audio-bätis 



audi-bam 

andi-bäa 

audi-bat 

audi-bämus 

audi-batis 



audie-bant audi-bant 



müue-bam 

moue-bäs 

müue-bät 

mone-bämus 

monü-bätis 

mouü-bant 



amä-bam 

amä-bas 

amä-bat 

amä-bäinus 

amä-bätis 

amä-bant 



Die iu runden Klammern () eingeschlossene Formen gehören der älteren 
Latinitätan; die von eckigen Klammern [] umschlossenen sind nicht nachweisbar. 



1'20 Fntnnun. Imperfectnm. 

Fut. und Imperf. der nicht contrahirenden Stämme. 

Stämme auf einen Consonanten oder auf u haben vor der 
Endung bam und bo ein langes e. Das Tempus auf bo hat 
sich aber nur in wenigen Resten der alten Latinität erhalten 
(ist später auch durch das optativische Futurum gänzlich ver- 
drängt worden). 

Dicere, altes Futur diccbo. Nonius de mutatis con- 
jugationibus p. 507 Dicebo pro dicam. Novius Depacatis 
„Primum quod dicebo recte ; secundnm quod dicebo, eo melius". 

ExsugerC; altes Futur exsugebo bei Plaut. Epidic. 
2, 2, 5 vgl. Nonius de contrar. gcnerib. verbor. p. 479. Plau- 
tus in Epidico „Jam ego me vortam in hirudinem atque 
eorum exsugebo sanguinem (während hier derselbe Nonius d^ 
honestis p. 102 ,,exsorbebo sanguinem" liest). 

Fidere, altes Futur fidcbo. So hat man mit Rechte 
statt videbo hergestellt in der Stelle des Non. de mutatis— 
conjugationibus p. 509 Videbo; Novius Depicatis „Tibi cum — a 
videbo, fidelis ero" (Lipsius liest vivebo statt videbo). 

Zu den nicht contrahirten Stämmen sind auch die ihre 
auslautenden Vocales verlustig gegangenen Wurzeln auf ur 
sprtingliches a zu ziehen. Von dem hierhergehörigen reddere 
sollte das alte auf bo ausgehende Futurum reddebo laute 
nach Analogie von reddebam. Statt dessen findet sich red 
dibo Plaut. Cas. 1, 41 vgl. Nonius p. 476 Reddibo pro red 
dam. Plautus in Casina „ruri reddibo". 

Plaut. Menaechm. 5, 7, 49. Hier haben die Handschrifte 
reddebo oder redhibeo oder sed habeo, Nonius dagegen sagt 
in der obigen Stelle: Idem in Menaechmis „Salvum tibi ita, 
ut mihi dedisti, reddibo". 

Plaut. Vidularia in der von Nonius p. 508 angeführten 
Stelle: Reddibo Plautus Vidularia „Ego seiTabo, quasi se- 
questri detis, neutri reddibo", womit Priscian tibereinstimmt 
6, 6, 32 p. 692: Plautus hoc quoque (Sequester) secundum 
analogiam declinavit, ut in Vidularia „Animum advortite, 
amabo, si vultis, vidulum hie apponite, quasi sequestro detis, 
neutri reddibo, donicum res iudicata erit haec." Vgl. 6, 7, 
35 p. 694; 13, 3, 11 p. 959. 

Wir werden unten auf diese Endung ibo zurückkommen. 



L 
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Fut u. Imperf. der contrahirenden i-Conjugütion. 

Vor der Futurendung bo erscheint langes T (nicht ie). 

Beispiele : 

1 sing. 

Aperibo Trucftl. i, 2, 50; Pompon. ap. Non. p. 506. 

audibo Ennius ap. Non. 505, 506. 

dormibo Tniciü. 3, 2, 100. 

esnribo Novius und Pompon. ap. Non. 479. 

expedibo Tniciil. 1, 2, 36; Enn., Paeuv., Attius und Pompon. 

ap. Non. p. i'K. 505. 
grandibo Aulul. 1, 1, 10. 
iüargibo Cato ap. Non. p. 470. 
obsedibo Afran. ap. Non. p. 507. 
öperibo Pompon. ap. Non. p. 507. 
Perpolibo Appul. Met. 6, 28 p. 438. 
saevibo Mar. Vict. de fratr. Machab. 20 p. 453 Fabric. 
servibo Menaech. 5, 9, 42; Merc. 3, 2, 3; Hecyr. 3, 5, 45. 
^enibo Pompon. ap. Non. p. 508. 
convenibo Casin. 3, 2, 18. 
subvenibo Menaech. 5, 27. 
*dgredibor Pers. 1, 1, 15. 
a^icibor Pers. 2, b, 6. 
demolibor Bacch. 3, 1, 16. 

^^Pperibor Pseudol. 1, 3, 89. Trucul. 1, 2, 106. Heautont. 4, i, 6. 
^^dibor Attius ap. Non. p. 39. 

2 sing. 

^^dibis Captiv. 3, 4, 86 ; Poen. 1, 2, 97. Ennius ap. Non. 505. 

506. Caecil. ap. Non. 506, Gell. 7 (6), 17, 13. 
f^^iribis Novius und Pompon. ap. Non. 479. 
^^pertibis Novius ap. Non. p. 37. 
^^Ibis PaUad. 3, 31, 1. 
P^i^bis Pompon. ap. Non. p. 508. 

^pelibis Auson. epist. 25, 61. 

^servibis Mortell. 1, 9, 53. 

^^peribere Heautont. 4, 6, 20. 

^togibere ßacchid. 4, 7, 30. 

^ypperibere Baochid. 1, 1, 14. Heanton. 4, 7, 5. 
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3 sing. 

Dormibit Cato R. ß. 5, 5. 

repenbit Caecil. ap. Non. p. 508. 

reroibit Pers. 4, 4, 76. Trin. 2, 2, 27. 

invembit Pompon. ap. Non. p. 479. 

subblandibitur Bacchid. 3, 4, 19. 

custo(Übitiir Captiv. 3, 5, 71. • 

mentibitur Miles J, 1, 35; 2, 2, 99. 

poembitur Inscr. Grut. p. 940^ 7. 

reperibitur Epid. 1, 2, 48. Pompon. ap. Non. p. 508. 

3 plur. 

Lenibunt Propert. 4(3), 21, 32. • 

sen^bunt Venant. Fortan, de partu virg. p. (588 Fabric. 

pervenibunt Pompon. ap. Non. p. 508. 

Von den zweisilbigen Verben der i-Conju 
gation hat Ire und quire durchgängig dies Futurum au 
bo: ibO; quibo mit Ausschluss des Futurums auf am, ebens< 
auch das Compositum nequire: nequibo; die Composita voi 
Ire haben bei Späteren (fraglich ob schon bei Cicero) aucl 
Futurformen auf am. Von scire ist dies Futurum seltener 
es kommt vor: 

Scibo Asin. 1, 1, 13; Most. 4, 3, 5; Menaech. 2, 3, 35 
5, 2, 57; Pseud. 1, 2, 41; 1, 5, 65; Truc. 2, 6, 69; Eunuch 

4, 4, 58; Adelph. 3, 3, 7; 5, 2, 5; Hecyr. 2, 2, 4; Attius ap 
Non. p. 279. 

Scibis Casin. 3, 5, 22; Epid. 2, 201; 5, 1, 49; Miles 4, 8 
55; Pseud. 4, 4, 2; Poen. 5, 4, 57; Pers. 2, 2, 37; Rudenfi 
2, 3, 35 ; Eunuch. 4, 7, 35 ; Heaut. 5, 2, 43 ; Novius ap. Fest, 
s. V. nictare; 

Scibit Epid. 1, 1, 69; 1, 2, 51; MU. 3, 2, 46; Cato R. B 

5, 5; Phorm. 5, 1, 38; 

Scibimus Mercat. 5, 4, 57; 
Scibunt Poen. 16; 
Scibitur Capt. 4, 2, 5. 
Nescibo Capt. 2, 2, 15; 

Vor der Imperfectendung bam erscheint gewühnlicb das Lautelement 

ie, seltener blosses i. 

1 sing. 

Abliguribam Appul. Met. 11, 24 p. 804. 
audlbam Ovid. 
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exandlbam Epidic. 2, 2, 55. 
j[:>ixrturibam Appul. Met. 7, 4 p. 452. 
larglbar Propert, 1, 3, 25. 
molibar 0\dd. 14, 36. 

2 sing. 

Servibas Captiv. 2, 1, 50; Andria 1, 1, 11. 

3 siug. 

A^xidibat Orid. 

crocibat Aul. 4, 3, 2. 

grestibat Asin. 2, 2, 49; Gell. 15, 2, 1. 

g-r-uiidibat Caecil. und Claud. Quadr. ap. Diom. 1, p. 379; 

Non. p. 65. 
iiasaiiibat Phorm. 4, 3, 37. 
ii::isigiirbat Aeu. 8, lüÜ. 
insilibat Gell. 9, 11, 7. 
inservibat Sil. 7, 341. 
i^xsignibat 
löixrbat Aeneid. 6, 468. 
ttiianibat Virg. Mor. 62. 

ttxollibat Attius ap. Non. p. 347. OWd. Appul. Met. 10, 14 p. 703. 
n^xxtrlbat Aen. 7, 485. Sil. 5, 145. 
operibat Propert. 4(3), 13, 35. 
Pinsibat Varro L. L. 5, 4, 23. 

Poenibat Lucret. 6, 1240. 

P^^aesagibat Aulul. 2, 2, 1. 

redimibat Aen. 11, 572. 

saevibat Lucret. 5, 1003. 

scaturibat Appul. Met. 4, 6 p. 247. 

»t^bilibat Enn. ap. Cic. Di\in. 1, 20, 40. 

^■enibat Phorm. 4, 3 47. 

^^stibat Aen. 10, 538. 

f^dibatur Sali. Ing. 22, 1 (Var. audiebatur). 

^^ignibatur Appul. de mund 26 p. 346. 

3 plur. 

^Tidlbant CatuU. 54, 8. 
*<icibant Lucret. 5, 996. 
"^^todibant CatnU. 64, 319. 

fetibant Ovid. Fast. 4, 795. 

Seatibant Asin. 2, 2, 49. 

>^tiflbaiit Luoret. 5, 1324. 
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impertibant Fronto. fer. Aes, 3. 26. 

insigntibant Stat. Theb. 1, 57. 

lembant Sali. Ing. 27, 1 (Var. leniebant). 

munibant Liv. 5, 26, 7 (Var. muniebant). 

nutribant Aen. 7, 790. 

pinsibant 

polibant Aen. 8, 436. 

reperibant Sali Cat. 61, 8 (Var. reperiebatur). 

operibantur Varro L. L. 5, 35, 167. 

Vonden zweisilbigen Verben der i-Conjugatioi 

hat ire mit seinen Compositis und quire nequire stets da 

Präteritum auf ibam mit Ausschluss der Formation auf ieban 

Die letztere kommt zwar hin und wieder in Handschrifte: 

vor, ist aber vermuthlich nur ein Schreibfehler. Doch scheiü 

ven-Tre auch ven-iebat und ven-iebant zu bilden; gewöhnlic 

ist das letztere bei amb-Ire der Fall; jedoch amb-ibat Ovic 

Plin. ep. 6, 33, 3. — Scire bildet sein Imperf. gewöhnlich mi 

ie; seltener mit blossem i, nämlich: 

Scibara Amphitr. 1, 1, 229; Asin. 2, 2, 34; 2, 4, 89; Pseuc 
1, 5, 84, 86 ; Poen. 3, 1, 6 ; Trinum. 3, 2, 31 ; Eunucl 
5, 6, 3; Heauton. 2, 3, 68; Hecyr. prol. 2, 8; Phonr 
4, 1, 16; Ennius ap. Cic. Tusc. 3, 13, 28 und Front( 
B. Parth. 2; Attius ap. Non. p. 226. 

scibas Aulul. 4, 10, 24; Pseud. 1, 5, 85; Enn. ap. Fest, ob 
sidiorem; Eunuch. 4, 4, 32; Senec. contr. 2, 13, 20. 

seibat Amphitr. prol. 22; Eunuch. 4, 4, 32; Phorm. 3, 2, 44 
Lucr. 5, 934. 

BCibamus S. C. ap. Grut. p. 499, 12; Orell. 3114. 

scibatis Rud. 2, 3, 47. 

scibant Lucr. 5, 953, 959; CatuU. 68, 85. 

nescibam Eunuch. 1, 2, 75; 4, 5, 10; Turpil. ap. Non. p. 322 

nescibas Bacch. 4, 4, 25; Senec. contr. 7, 18, 4. 

Das zweisilbige aio hat gewöhnlich aicbam, die Comitij 

aber haben aibam, und zwar kann dies auch zweisilbig ge 

sprochen werden. Amphitr. 2, 2, 29, 175; Asinar. 1, 3, 56 

2, 4, 36; Captiv. 3, 4, 29; Cistell. 2, 3, 42, 63; Bacchid. 2 

3, 34; 5, 1, 10 u. s. w. Andria 3, 3, 2; 5, 4, 29; Heauton 
5, 2, 7; Adelph. 4, 2, 22; 4, 6, 5; Phorm. 3, 1, 16; 4, 1, 6 
Doch aiebat Andr. 5, 4, 27; aiebas Heauton. 5, 1, 51. 
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F ut. u. Imperf. der contralnreiulen c- u. a-Conju- 

g a t i n. 

Sie haben vor bam und bo langen Conjugationsvocal e 
oder ä, und zwar werden nicht bhis die Imperiecta, sondern 
iivich die Futura lediglich auf diese eine Weise gebildet. 

Das mit Unrecht zur a-Conjugation gerechnete Verbum 
clü,re hat vor b<am und bo kurzes a vgl. S. 61 ff, wo die Formen 
it langem a zusammengestellt sind. 



Von den Formen 

audi-bam audi-bo 
doce-bam doce-bo 
amä-bam amii-bo 
^v-ird man sagen können, dasa das aus fuam und fuo verkltrzte 
Mtllfsverbum sich unmittelbar mit dem Stamme des Verbums 
^" Greint habe, und zwar dieselbe Form des Stammes, wie 
<ii^se auch im Optativ des Präteritums: 

audl-rem 
doce-rem 
amä-rem 
^^■^Scheint. Aber wie verhält es sich mit den übrigen Formen ? In 

dice-bam dice-bo 
audie-bam 
fugie-bam 
cerne-bam 
'^^blicken wir vor dem b ein langes e, welches offenbar nicht 
Wurzel oder dem Stanmie angehört. Die Afiixe bam und 
können hier freilich nicht unmittelbar hinter den Schluss- 
sonanten des Stammes oder der Wurzel treten, es bedarf 
^s Bindevocales. Als solchen aber sollte man wie im Op- 
'^^^x^ Präteriti ein kurzes e erwai-ten, oder vielmehr ein i, denn 
^^^s kurze e des Optativ Präteriti ist ein ursprüngliches, durch 
*^s folgende r in e übergangenes i. 

Ist das lange e vielleicht ein langer IMndevocal der dem 
^^^^ Sanskrit bisweilen vorkommenden Bindevocale i entspricht? 
Oder lässt sich annehmen, dass die Form dice-bam nach 
'^'^^^logie von mone-bam gebildet worden ist? 

Wer diesen letzteren Ansicht ist, wird dafür geltend 
^^chen können, dass die Composition mit bam am frühesten 
^ den drei Conjugationen mit ableitendem Vocale eingetreten 
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ZU sein scheine, dass die Wurzel-Conjngation dicere erst später 
nach Analogie dieser drei übrigen Conjiigationen die compo- 
nirte Imperfectbildung mit bara entwickelt habe, gerade wie 
die analoge Bildung des Perfectums mit ui (d. i. fui) in diesen 
drei vocalischen Conjugationen ihre eigentliche Stelle hat und 
nur ausnahmsweise auch in die sogenannte dritte Gonjugation 
eingedrungen ist. 

Aber wie kommt es denn, dass auch in der i-Conjugation 
neben dem normalen audi-bam gerade wie bei dice-bam auch 
eine Bildung mit dem langen e vorkommt, und dass diese 
Form audiebam sogar die eigentliche Normalbildung ist? 
Sollte auch audie-bam nach der Analogie von mone-bam sich 
entwickelt haben ? Dies ist doch so unwahrscheinlich wie mög- 
lich, und die oben angeführte Erwägung spricht zugleich ganz 
entschieden gegen die Annahme, dass dice-bam nach Analogie 
von mone-bam formirt sei. 

So würde man nicht umhin können, in dem e von dice- 
bam einen dem Sanskrit! entsprechenden langen Bindevocal 
zu erblicken. Einen solchen haben wir entschieden im latei- 
nischen Perfectum leg-I-sti, leg-e-runt, leg-e-re. Aber hier im 
Perfectum hat der lange Bindevocal die Qualität e nur dann, 
wenn ein r folgt (leg-e-re leg-e-runt), sonst hat er die Quali- 
tät T, und so sollten wv auch nicht dic-e-bam, sondern dic-i- 
bam erwarten, wenn der lange, dem b vorausgehende Vocal 
dieselbe Function und Bedeutung wie der lange Bindevocal i 
des Sanskrit hätte. Und weiter darf gegen die Auffassung 
des e als eines Bindevocales die gewichtige Thatsache ange- 
führt werden, dass dasselbe auch da gebraucht wird, wo daa^ 
Bedürfniss des Bindevocals ganz und gar nicht vorhanden i&tr _ 
nämlich in audie-bam, au(ü;-bam. 

Auch das Sanskrit bildet eine dem dice-bam audie-bai 
analoge Compositionsform, indem es zum Ausdrucke des Pe^ 
fectums das Perfectum der dem lateinischen fo-rc entspreche] 
den Wurzel bhü (werden) anwendet: 

vidäm-babhüva ich habe gewusst 
ushäm-babhilva ich habe gebrannt (intransit.) 
svapajäm-babhüva ich habe eingeschläfert; 

besonders geschieht dies bei Verben, welche denen der late*^ 
nischen i-, e-; a^Conjugation entsprechen (wie das zuletzt ai 
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fcfllhrte svapajära-babluiva vgl. lat. sopirol, seltener bei Wiir- 
zelverben (wie bei den zuerst aiigefllhrten). 

Die zwisehen der Wur/el resp. dem Stamme und dem 
angefllgten Hlilfsverbum babhüva in der Mitte stehende Silbe 
am ist eine Inlinitivendung, die hier etwa durch den Vocativ 
za übersetzen ist^ also 

ushäm-babhüva im Brennen bin ich gewesen. 
Eine häufige Endung des ludieativs besteht ttlr das ältere 
Sanskrit in dem Vocale e, z. B. ush-c brennen, sad-e sitzen. 
^rir sind berechtigt, mit diesem e des altindischen Infinitivs 
das e im lateinischen ure-bam. side-bam, sopie-bam etymolo- 
gisch zu identificiren. In diesem Falle würde das Lateinische 
in seinem componirten Iniperfectum ure-bam sopie-bam dasselbe 
Priiicip der Formation augewandt haben wie das Sanskrit 
in seinen componirten Perfectum: ushäm-babhüva, svapajäm- 
babhüva. 



Lateinisch. ^»anskrit. 


Compositinn mit dem 
Präteritum der Wurzel fii. 


Compositiou mit dem 
Perfectum der Wurzel fu. 


Wurzel 

Dr-e-bam (aus ur-c-fuam; 
Bid-e-bam 

i^tämme 

sopi-e-bam j 


-Verba. 

ush-äm-babhüva 
sad-äm-babliuva 

auf aj. 

sväpaj-5m-babbiiva. 1 



Der Unterschied der parallel gestellten lateinischen und 
indischen Composition besteht, abgesehen von der Tempusform 
des angefllgten Hlilfszeitwortes (dort ein Präteritum, hier ein 
^^''tectum), in Folgendem: 

• 1. Im Indischen ist eine Infinitivform auf am angewandt, 
^1^ ^war nicht im Lateinischen, aber in einem dem Latei- 
wsclien nahe verwandten italischen Dialecte, nämlich in dem 
^D^brischen vorkommt: 

fama-um, 
^^ I-iateinisehen dagegen eine Infinitivform auf e. 

'■?. Im Indischen wird die Infinitivform von der Wurzel, 

^^ Lateinischen von dem Präsensstamme gebildet, daher ur- 

■ e-batn mit langem Wurzelvocale wie im Präsens Uro, im 
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bhüva. Offenbar hat dieser Unterschied darin seinen Gm: 
dass der Lateiner ein Imperfectum d. h. eine dauern c^ 
Vergangenheit bildet und dabei auf das Tempus der Dan 
d. i. das Präsens zurückgeht, während der Inder ein Per- i 
feotum umschreiben will und hierbei allerdings nicht d: 
Präsens zur Grundlage der Bildung machen darf. 

Ist aber dieser hier in der Composition erscheinende lat^ 
nische Infinitiv auf e für den isolirten Gebrauch aus der Latinii 
verschwunden ? Wir wollen dies keineswegs in Abrede stellcEzr 
Vielleicht wird eine Zusammenstellung der activen und pat - 
siven Infinitive des Lateinischen jene zunächst nach Analogr^:^ 
des Sanskrit angesetzte Form auf e, wenn auch in ander^^ 
Gestalt; erkennen lassen. 

Activnm. PasslvDm. 

ür-ere ür-ier, üri 

fer-re fer-rier, ri 

amä-re amä-rier, ama-ri 

monc-re mone-rier, mone-ri 

amä-re amä-rier, amä-ri. 

Legi ist Verstümmelung von legier, aber legier geht keinoe- 
wegs auf das activische legere zurück. Oder möchte mau 
im Ernste behaupten und es vor seinem grammatischen Ge- 
wissen verantworten wollen, wenn man legier als eine Oof' 
ruption von legerier auffasst? Wo soU das inlautende ^ 
geblieben sein? In den Infinitivendungen des Lateinisc!fc^6^ 
liegen uns nicht minder wie in denen des Sanskrit und G:^^ 
chischen verschiedene Bildungsweisen vor; auch die sc^» 8®" 
nannten Supina und Gerundia sind hierher zu rechnen. 
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üebersicht des Wupzelvocales 

für Präsens, Fntnr, Iraperfect, Optat. Aor. I. 

Der Qualität nach gab es ursprünglich sowohl in den 
Endungen wie in den Wurzeln nur drei verschiedene Vocale. 
^ i U; und hiemach zerfallen die Wurzeln in a-, in i- und in 
^-^urzeln. Diese Einfachheit des ursprünglichen Vocalismus 
®^kält eine grössere Mannigfaltigkeit durch die verschiedene 
Quantität. Von den aus einer Wurzel hervorgehenden 
W" ortformen behalten einige den kurzen Wurzel vocal, andere 
"^«tben einen langen Vocal. Im letzteren Falle haben die a- 
W^urzeln ursprünglich langes ä. So sollte man auch er- 
warten, dass hier die i- und u- Wurzeln ein langes i und ü 
i^irböten. In der That kommt in bestimmten Formationen 
l^r Wurzeln auch i und ü vor, aber es steht dasselbe dem 
^ngen ä keineswegs coordinirt. Vielmehr ist die ursprüng- 
clie Verlängerung des wurzelhaften i und u eine diphthon- 
ische, i wird zu ai, u zu au erweitert. 

E^ gibt nun auch eine allerdings nicht grosse Anzahl 
^B Wurzeln, welche in keiner der von ihr ausgebenden 
ortformen den kurzen Wurzelvocal, sondern statt dessen 
i monophthongische oder diphthongische Dehnung ä i ü ai 
zeigen. Ob dies erst auf einem späteren sprachgeschicht- 
len Processe beruht, hat sich nicht nachweisen lassen. Doch 
d man immerhin auch solche stets langvocalische Wurzeln 
a-, i-, u-Wurzeln bezeichnen dürfen. 
Ausser der monophthongischen Verlängerung kennen die 
^germanischen Sprachen noch eine zweite Art, den kurzen 
elvocal zu verstärken. Diese besteht darin, dass zwischen 
md dem auf ihn folgenden Wurzelconsonanten ein 
1 eingeschoben wird, dessen Beschatfenheit (ob -dea- 

^.phal, Latein. C«mjugatioQ. ^ 
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taler^ labialer oder gutturaler Nasal) sich nach dem Orgj 
des folgenden Gonsonanten richtet. 

Das war der Standpunkt des Wurzelvocales, welchen 
verwandten Sprachen vor ihrer Trennung mit einander 
mein hatten. Nach der Trennung tritt in den meisten Sprac 
eine fernere Umformung ein, welche darin besteht, dass 
Vocallaut a zu einem dem i und u sich annähernden Laut 
und oder auch zu i und uablautet. Und zwar geschieht c 
nicht bloss bei dem Wurzelvocale a, sondern auch bei d< 
jenigen a, welches einen Bestandtheil des aus i und u c 
standenen diphthongischen i und u bildet. So spaltet ^ 
nun ein jeder der älteren Vocallaute a ä ai au in eine Ti 
von Lauten: 

1. a /l ä /l. ai /l. au 

2L^—2. e äf^-2. e ai^— 2. ei au/ 2. eu 

\ \ 

\3. \3. ö 3. oi \3. ou 

In der mit 1. bezeichneten Vocalform ist der ältere L 
unverändert erhalten, sie ist von der Ablautung bewahrt 
blieben. Die mit 2. und 3. bezeichneten sind die abgelautc 
Vocalformen. 

Das Griechische hat in seiner klassischen Periode (jed 
mit Ausnahme einzelner Dialecte) den vorstehenden Vo< 
bestand festgehalten. Das Lateinische scheint denselben 
kurz vor den ersten punischen Krieg festgehalten zu hal 
Seit dieser Zeit beginnt eine neue Umformung des Vocalisi 
von doppelter Art. Die eine besteht darin, dass die di 
thongischen Laute zu monophthongischen zu verengem sucl 
So ist ai zu ae, au zu ö, eu und ou zu ü, ei zu i, oi < 
weder zu i oder zu ü oder auch zu oe geworden. Die 
dere bezieht sich auf die kurzen Vocale ä e ö. Das au 
abgeläutete ä und ö hat sich vielfach zu i und u verdüi 
so dass es nunmehr im Lateinischen ein zweifaches i un 
gibt, ein ursprüngliches und ein aus a entstandenes. A 
auch der unabgelautete Voeal a verändert seine Qualität. \^ 
nämlich die Wurzel im Anlaute durch Präfigirung einer I 
Position oder eine Reduplicationssilbe erweitert, so musi 
sich meistens der Ablautung zu e, i, u fligen. Es bet 
dies zugleich den a-Laut der Diphtlionge ai und au, die 
dann zu ei (i) und ü werden. 
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Bieroach kann nun im Lateinischen 

1. die a- Wurzel folgende Vocallaute zeigen: die Kürzen 
ii e, 0; i, u^ die Längen ä, e, ö. 

2. die i' Wurzel: die Kürze i^ die Längen ai, ae^ ei; i, 
Q (in der älteren Latiuität auch oi;. 

3. die u- Wurzel: die KUrze u, die Längen an, ü (in 
der älteren Latinität auch ou). 

So yiel sei hier über die Umformung des lateinischen 
Wvrzelyocales im Allgemeinen bemerkt. 

Ptir das Präsens und die von dem Präsensstamm formii*ten 
Tempora des Lateinischen gelten in Bezug auf den Wurzel- 
vocal die folgenden Gesetze. 



I. Die i- und u- Wurzeln. 

Der Wurzelvocal i und u erfährt in den verwandten 
sprachen viel häufiger eine Verstärkung als der Wurzelvocal 
^' So auch im Lateinischen. 

A. EinfjAche Wurzelverba, 
^- h. solche, welche die (bindevocalischen ) Präsensendungen 
^^^ÄJnittelbar an die Wurzel fügen (ohne Einschaltung eines 
^^^'^eiternden Wurzelsuffixes), haben im Präsens ihren Wurzel- 
vocal i und u ausnahmslos verstärkt, und zwar entweder 
^^irch vocalische Dehnung oder durch nasalische Erweiterung. 
1. Der Wurzelvocal i zeigt als vocalische Dehnung 
*Oa häufigsten langes i : nitor, f Ido, strido, ico, dico, fligo, figo, 
ö^ribo. Dass dies i eine Coutraction aus dem Diphthongen 
^i ist, zeigt die Schreibung der ältesten Inschriften deico, 
feido (Corssen, Vocalismus 1. S. 7 16). 

Seltener die Vocaldehnung ae (aus älterem ai) und ü 
C^UB älterem oi). Die Steigerung ae in quaeso (quaero\ 
^9^0, laedo, ursprünglich quaiso, caido, Iaido, vgl. auf älteren 
llttchriften quairatis Caisar (Corssen L S. 675). Im com- 
ponirten Verbum hat das alte ai der Wurzel durch Schwächung 
«dnes a zu i die Umformung zu ei 1 erfahren: oc-cido in- 
(5fifo (neben exquaero), col-lido. Die Steigerung ü aus 
froherem oi in ütor, auf älteren Inschriften oitile neben der 
Cbntractionsform oe: oetior oeti oetantur (Corssen I, S. 703) 
Hiernach iässt sich der Satz aufstellen: die i- Wurzeln. 
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erfahren im Präsens die Vocalverstärkung ei (i), wenn 
Verstärkung nicht für alle von der Wurzel ausgehen^ 
Formen constant ist. Ist das letztere der Fall, so zeigt 
Präsens die Vocalverstärkung ai (ae) oder oi (ü, oe). 

Nasalische Verstärkung des i in findo, scindO; vii 
lingo, fingo, mingo, pingo, stringo, ex-stinguo, misgO; pii 
Sie ist constant in den Wurzeln der Verba cingo und tii 

Wurzelauslautendes i zeigt sich in fio mit festgehalte 
LängC; alt feio (Corss. I, S. 143). Kürzung des i zu e 
folgendem Vocale tritt ein in eo und queo, vgl. S. 85. 

Das einzige hierher gehörige Präsens mit unverstärk 
i ist divido. Freilich lässt sich die Wurzel desselben u 
mit Sicherheit ermitteln (divido ist vielleicht Reduplical 
statt eines ursprünglichen 'dvi-dvido). - Nur scheinbar bil 
bibo eine Ausnahme, dessen i nicht Wurzel-, sondern 
duplicationsvocal ist, vgl. S. 66. 

2. Der Wurzel vocal u zeigt als vocalische Dehn 
am häufigsten langes ü : cüdo, lüdo, trüdo, düco, rüge, ni 
glübo, uro. Aeltere Form douco C. I. L. 1, 30. 

Ist die Vocaldehnung für alle Wurzelformen constant 
ist die Vocalform der unabgelautete Diphthong au oder des 
Contraction ö: claudo, plaudo, rödo. Composition mit ei 
Präposition bringt gewöhnlich eine Schwächung des au her 
entweder zu ü : con-clüdo, oder zu ö : ex-plödo (neben applauc 
ünverstärkter Wurzelvocal u im Präsensstamme in: 
ftirere wüthen 
rüdere neben rüdere brüllen. 

Nasalische Verstärkung des u in tundo, fundo, jun 
pungo, rumpo, accumbo. Dieselbe ist constant in den W 
zeln der Verba ungo, mungo, fungor. 

Wurzeln mit auslautendem u haben dasselbe vor d 
Bindevocale des Präsens ursprünglich zu ov verstärkt, 
auf älteren Inschriften conflovont (Corssen I, S. 671) si 
des späteren confluunt; die Vocalsteigerung ou hat hier wci 
des folgenden Vocales ihr u in den Halbvocal v veränd 
So auch das ältere flovios statt des späteren üuvius (ebend 
S. 670). Es ist anzunehmen, dass das o der Verbinde 
ov zuerst zu u geworden und dann ein Ausfall des v € 
getreten ist. 

Anders die Wurzel fu, welche gegen das sonstige Ges 
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im PrBsens und den auf den Prllsensstamm zurückgehenden 
Bildungen kurzes zeigt: iV^-re fö-rem (die Kürze hängt hier 
damit zusammen, dass diese Wurzel im Präsens ohne Binde- 
vocal flectirt wurde und daher der Analogie der Wurzel da 
folgte ^dä-re dä-rem). Vgl. S. 62. 

B. Erweiterte Stammrerba, 

d. h. solche, welche unmittelbar von einer Verbalwurzel (nicht 
von einem Namen) ausgelien, aber zwischen der Wurzel und 
der bindevocalischen Endung ein erweiterndes Wurzelaflix 
einftigen^ haben im Präsens kurzen Wurzelvocal i und u 
(haben weder dehnende noch nasalirende Erweiterung er- 
fahren). 

So vor der Erweiterung no: li-no und si-no, dessen Com- 
positum po-si-no seinen kurzen Wurzelvocal ausgeworfen hat, 
pöno aus pos-no. 

Vor der synkopirenden Endung io: fug-io, cup-io. 
Vor der Endung eo: lic-eo, lic-eor, vig-eo, vir-eo, nit-eo, 
rtg-^, tim-eo, sil-eo, vid-eo, im-min-eo, stud-eo, stup-eo, 
tum-eo. 

Vor der aus ao contrahirten Endung : fric-are, mic-are, 
Plic-are, juv-are, cub-are (dagegen nasalisch verstärkte Wurzel 
*^ dem Wurzelverbum accumb-ere). 

Ausnahmen von diesem Gesetze (also verlängerten Wur- 
^^iTocal i und u) zeigen hauptsilehlicli solche erweiterte 
^tr^mmverben, neben denen als Nebenform ein einfaches 
^^"urzelverbum erseheint, wie strideo neben strid-o. Eben- 
^^lin sind auch diejenigen Präsentia auf eo zu rechnen, 
^^«Iche gleich den einfachen Wurzelverben im Perfectum die 
*^^dung si haben: 

rid-eo Perfect. risi 
frig-eo — frixi 
lüc-eo - luxi 

lüg-eo — luxi 
con-nlv-eo — conuixi 
Bios das Verbum jub-eo hat, obwolil es im Perfect auf 
*^^ ausgeht, im Präsens ein kurzes u. Gerade die Vocallänge 
dieser Präsentia auf eo berechtigt, aus der ihnen eigenen 
^^rfectform auf si den Schluss zu ziehen, dass es früher auch 
^^Ssenafoimen rido, irigo u. s. w. gegeben haben muss. 
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Fferncre Ausnahmen: liv-eo, renid-eo, hüm-eo, mflg-io. 

Es lässt sich daher für die Prosodie der nicht von ein« 
Käihän abgeleiteten Präsentia die praktische Regel ai 
ätellto : 

Wnrzelhaftes i und u einfacher Würzeiverba i 

im Präsens, wenn ein Consonant darauf folg 

ein gedehntes i und Q mit den Ausnahmen fore, rudei 

dividere und der scheinbaren Ausnahme bibere. 
Würzelhaftes i und u erweiterter Verbalstämn 

(auf no, eo, io u. s. w.) ist im Präsens ein kurtes i tti 

ü, jedoch mit den oben angegebenen Ausnahmen. 

Diphthongische Dehnung des Vocales in haer-eo, maer- 
(Wurzel mis in mis-er), aug-eo. 

Alle übrigen Präsentia erweiterter Verbalstämme, 
denen der Wurzelvocal i und u in einer monophthongischi 
oder diphthongischen Verstärkung erscheint, sind nicht u 
mittelbar von einer Verbal-Wurzel gebildet, sondern sii 
d^rivirte Denominalia. 

Die hier behandelten Gesetze ttber die Beschatfienh« 
des Wurzelvocales i und u haben auch in den verwandt 
Sprachen ihre Analogie. Auch hier (im Griechischen, Sar 
krit; Gotischen) ist i und u im Präsens einfacher Wurw 
verba gewöhnlich (im Gotischen ausnahmslos) verstärk 
Während vor einem erweiternden Wurzelaffixe n oder i d 
Wurzelvocal i und u gewöhnlich unverstärkt bleibt. So wii 
die Wurzel gut (giessen) im Gotischen zu 

giut-ith giesst, gut-nith wird gegossen. 

Nur darin weicht das Lateinische von den verwandt« 
Sprächen, insonderheit vom Sanskrit ab, dass dort de 
Wurzelvocal i und u vor der Wurzelerweiterung ai Ve 
Stärkung erfährt, während im Lateinischen auch in d 
diesem ai entsprechenden Formationsweise (S. 74) die Kün 
des Vocales i und u Regel bleibt. 



fAt Präsem, Fntnr, Imperfect, OpUt. Aoi. I. 135 



IL Die a-Wiirseln. 

Schon oben ist bemerkt^ das in allen indogermanischen 
Sprachen das wnrzelhafte a viel seltener einer Vocaldehnnng 
anterworfen wird als i nnd n. Nicht blos in den erweiterten 
Verbalstämmen, sondern auch in den einfachen Wnrzel- 
v^exben hat daher das lateinische Präsens der consonan- 
tifich schliessenden a- Wurzeln einen kurzen Vocal. 
Dagegen tritt nicht selten nasalische Verstärkung ein. Prac- 
tisob ausgedrückt: 

In allen nicht denominalen Verben hat das Präsens 
aller Conjugationen in einer eonsonantisch auslautenden 
Wurzel einen kurzen Wurzelvocal, wenn der ursprüng- 
liche Wurzelvocal ein a war. Die Ausnahmen sind 
unten angegeben. 

Seine alte unabgelautete Gestalt hat der Wurzelvocal nur 
Äi der geringeren Zahl von Wurzeln bewahrt und wird auch 
hier bei einer hinzukommenden Compositions - Präposition 
I^Änfig zu i, von r zu e verflüchtigt. Von Wurzelverben : 

<5ar<Jo (in-cido); ■ cano (con-cino), 

^äIo (per-traho), parco, 

*&o (sub-igo), spargo (con-spergoj, 

8C^bo, carpo (dis-cerpo), 

*lo, scalpo. 

Nasalische Verstärkung des a in 



frango (in-fringo ), 
pando (ex-pando). 



*ÄÄ^ (at-tingo), 
P^Ugo (im-pingo), 

Mit bleibender uasalischer Verstärkung: 
s^^-ndo (de-scendo\ clango, 

Pl^ngo, ' mando, 

lambo. 



Viel zalilreicher sind die Verba, welche ihr kurzes a zu 
^ abgelautet haben. In der Composition tritt hier häufig 
'^^x^tinnung des a zu i ein: peto (ap-peto), meto, edo (ex- 
^o), veho (ad-veho), strepo (ad-strepo), premo (con-primo), 
^^xno (»d-fi«mo), gemo, tremo, emo (ad-imo), fero (au-fero), 
o (con-tero)i tego (contego), lego (per-lego, aber intd-ligo 



■*^ 



136 Uebenicht des 'Warzelvocales 

neben älterem intel-lego}, in-cendo, sterto, serpo, mergo^ tergo^ 
vergo, texo, flecto, nectO; gero (con-gero), queror (conqneror), 
pendo (im-pendo), tendo fin-tendo), frendo, peeto, plecto. 

Das Verbum rego erleidet in der Composition nicht 
bloB Schwächung, des e zu i (ar-rigoj, sondern auch gänz- 
lichen Ausfall desselben (pergo statt per-rego). 

Das a ist zu o oder u abgelautet in colo, molo, vomo, 
vorto neben verto, coquo, poscO; con-sulo, oc-culo sculpo. 

Yerlängrerong des Wurzeliocals a im Präsensstamme 

durcli Dehnung (resp. ablautende Dehnung) ist als Aus- 
nahme zu betrachten. Sie findet statt in der Wurzel-Conju- 
gation bei 

rädö rädere schaben 

vädö vädere gehen 

läbor läbi gleiten (dagegen läbo labäre wanken) 
mit Ablaut 

repo repere kriechen 

cedo cedere weichen 
vielleicht auch hierher zu rechnen 

rödo rödere nagen. 

Die Verba dego, cögo, cömo, demo, prömo gehören 
selbstverständlich nicht hierher ^ da hier die Länge ebenso 
wie in cömo durch Gontraction des anlautenden kurzen 
Wurzelvocales a und e mit dem Vocale der Präposition ent- 
standen ist. 

In den erweiterten Stämmen (der e-, i-, a-Conjngation 
u, s. w.) weist langes ä, resp. ein daraus entstandener langer 
Ablautungsvocal fast regelmässig darauf hin, dass das Ver- 
bum ein denominales ist. So gehen cäneo, iläveo, flöreo^ 
mölior von cänu-s, flävu-s, flös, möle-s aus; vgl. unter den 
Stämmen mit dem u- Vocale pübeo u. a. So scheinen auch 
die Verba 

täbeo täbere schwinden, schmelzen 

suädeo suädere rathen 

squäleo squälere starren, schmutzig sein 
Denominalia von täbe-s, suä[d]vi-s, squäle-s zu seiu. (Aus 
dem entgegengesetzten Grunde ist cärere kein Denominale von 
oftra-s). 
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Langes ä und e findet sich aber auch bisweilen in 
Verben, die sich nicht als Denominalia erklären lassen: 
ärSo ärere trocken sein 
pärgo pärere erscheinen 
c6veo eevere. 
Das lange e von debeo gehört in die Analogie der in 
ligo, cögo erscheinenden Länge. 
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Otbwaleht der Aottv-Plutonni 



Praes. fnd. 


Imperat« 


CoqjiuietiT. 


Fotar-OptatlT 


Dico 


— .. 


dicam 


(dic6m) dicam 


dicis 


dic(e), itö 


dicäs 


dioes 


dioit 


didtö 


dicät^ at 


öicQij et 


dicimns 


— 


dicämuB 


dicemnB 


dicitis 


dicite, itöte 


dieätis 


dicetifi 


dicnnt 


dicnntö 


dicant 


dicent 


Praes« Ind. 


Imperat« 


CoqjnnetiT« 


Fatur-OptatiT 


Audio 


— 


andiam 


(audiem) audiam 


andis 


audi; ito 


andiäs 


andies 


andit 


audito 


audiat 


andiet 


audimns 




audiämns 


audiemns 


audltis 


andimim 


audiätis 


andietis 


andinnt 


andinntö 


audiant 


andient 


Perf. Ind. 


Imperat« 


OonJunetiT. 


Futur-OptatlT 


moneo 




moneam 




mon^s 


mone^ eto 


moueäs 




monet 


monetö 


moneat 


fehlt. 


monemus 


— 


moneämiiR 




monetis 


monete; etöte 


moneätis 




monent 


monentö 


moneant 




Praes« Ind« 


Imperat. 


Coqjunetiy. 


Fatur-OptaÜT 


amo 


- _ 




amem 


amäs 


amä^ ätö 




ames 


amat 


amätö 


fehlt. 


amet 


amämiis 


— — 




amemns 


amätis 


amäte^ ätöte 




ametis 


amant 


amantö 




ament 



t. b , 

i * w 



1 



der vom PriMOssteiDOi intgvheiideii Tempora. 



Ig9 



Fmt« empb 


Imperfeetum oomp. 


OptetiT A«f istl 


(cUcebo) 


^cebam 




dicerem 


(dic6biB) 


dic6bir 




diceres 


^dicebit) 


dicebat 




diceret 


(dicebimuB) 


dicebänms 




diceremns 


(dicebitis) 


dicebätis 




diceretis 


(dicebnnt) 


dicebant 




dicerent 


Fntir eomp« 


Imperfectam «oiip. 


OptatiT A^rlsti 


andfbo 


aadiebam 


andibam 


andirem 


andibis 


andi^bäs 


aadibAB 


andirOB 


ancUbit 


andiebat 


andibat 


audiret 


audibimuB 


andieb&mOB 


andibämns 


andiremm 


aadibitis 


andiebfttis 


audibäÜB 


andiretiB 


aadibunt 


andiebant 


andlbant 


audirent 


F^tar* eoMp. 


iHipetfeetum eMip. 


Op4atlTA»rl8tiI. 


monSbo 


monebam 




monerem 


monübis 


monebis 




moneroB 


moii€bit 


monebat 




moneret 


mon^biinns 


monSbämas 




moner^niQB 


monlbitis 


monebätiB 




moii€r!lti8 


mosSbnnt 


monebant 




mon^re&t 


Pnttr« oomp. 


Imperfectum «imp. 


OptatlyAoriM I. 


amäbo 


amäbam 




amärem 


amäbiB 


amäbäs 




amäriB 


amäbit 


amäbat 




amäret 


amäbimitB 


amabSmns 




amäremvB 


amSbitia * 


amäbatis 




amäreÜB 


amfibant 


amSbant 




amärent 
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Uebersloht der PaBsIv-FlexIoDen 



Perf. Ind. 
Dicor 

diceris, ere 
dicitnr 
dicimur 
dicimin! 
dicuntur 



Imperat. 

dicerC; itor 
dicitor 



dicimini 
dicuntor 



CoDJQDCtiy. 

dicar 

dicäris, äre 

dicätur 

dicämur 

dicämini 

dicantur 



Fntur-Optati 

[dicer] dicar 

diceris, ere 

dicetur 

dicemur 

dicemini 

dicentur 



Präeg. Ind. 

Audior 

andiriS; Ire 

anditnr 

andimiir 

andTmim 

audiuntnr 



Imp«rat< 



andire, itor 
auditör 

audimim 
audinntör 



ConjunctiT. 

audiar 

audiäris, are 

audiatur 

audiämur 

audiämim 

audiantur 



Futur-Optati 

[audier] audi 

audieris, lere 

audietur 

audiemnr 

andiemini 

audientnr 



Praes« Ind. 

moneor 

moneris, ere 

monetur 

monemur 

monemini 

monentur 



Imperat« 



monere, etor 
monetor 



-. • — 



monemmi 
monentor 



Coi\Junctiy« 

monear 

moneäriS; eäre 

moiieätur 

moneämur 

moneämini 

moneantur 



Fntnr-Optati 



fehlt. 



Praes. Ind. 
amor 

amäris^ are 
amätur 
amämur 
amämim 
amantur 



Imperat. 

amäre^ ätor 
amätor 

amämini 
amantur 



ConjunctiT« 



fehlt. 



Optativ 

amer 

ameris, ere 

ametur 

amemur 

amemini 

amentur 



der vom PrSsenutamm ausgehenden Tempora. 
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Fntar comp. 

(dlcebor) 

(diceberiS; ere) 

(dicebitur) 

(dicebimur) 

(dicebimini) 

(dicebuntur') 



Imperfectum comp. 

dicebar 

dicebäre (ans) 
dicebätur . 
dicebämur 
dicebSünini 
dicebantar 



Optatiy Aorist! 1. 

dicerer 

dicereris, erere 

diceretur 

dicöremur 

diceremim 

dicerentur 



Futur, comp. 

audibor 

audiberis, ere 

audibitur 

audibimur 

audibimini 

audlbuntur 



Imperfectum comp. 

audiebar aucübar 



audiebaris 

audiebätar 

audiebämur 

audiebamini 

audiebantur 



audibäris 

audibätnr 

aadibämur 

andibämini 

audibautar 



OptaiiY Aoristi 1. 

audirer 

audireris, irere 

audiretur 

audiremur 

audiremini 

aa(üreDtur 



Futur, comp. 

monebor 

moneberi8,ebere 

monebitur 

monebimur 

monebimim 

monebuntar 



Imperfectum comp. 

monebar 

monebäre; ebäris 

monebätur 

monebämar 

monebämini 

monebantur 



Optati Y Aoristi I. 

monerer 

monereris, erere 

moneretur 

moneremur 

moneremini 

monerentur 



Futur, comp. 

amäbor 

amäberiS; äbere 

amäbitur 

amäbimur 

amäbimini 

amäbuntur 



Imperfectum comp. 

amäbar 

amäbäre^ äbäris 

amäbatur 

amäbämur 

amäbämini 

amäbantar 



Optativ Aoristi I. 

amärer 

amäreris^ arere 

amäretur 

amäremur 

amäremini 

amärentur 



Perfectum« 



Ansser dem LateiniBchen and Beinen Nebendialecten, dem 
Oscisehen und Umbrischen^ iind es vier verwandte SpraoheO; 
in welchen sich das Perfeetum in umfassendem Gktbranehf 
erhalten hat; zwei europäische^ das Griechische und Germa- 
nische; zwei asiatische; das Sanskrit und Iranische*). Sie 
alle stimmen darin ttbereiU; dass das Hauptbildungsmittel 
dieses Tempus in der Beduplication der Wurzel besteht. Die 
hinter der reduplicirten Wurzel angefügten Endungen stimm- 
ten ursprünglich mit den Endungen des bindevocallosen Prä- 
sens ttbereiU; wie sich hauptsächlich aus den im Griechischen 
und Sanskrit vorliegenden Medialendungen des Perfeetum» 
erkennen lässt. 

Mit Rücksicht auf diese Endungen werden wir ia dem 
Perfeetum ein Tempus zu erkennen haben ; welches seiner 
Bildung nach von dem reduplicirten Präsens principiell 
nicht verschieden ist. Dem entsprechend muss es auch der 
Bedeutung nach eine die Gegenwart bezeichnende Verbal- 
form sein. Die der Wurzel vorangehende Beduplication des 
Perfectums stellt die der Gegenwart angehörende Handlung 
als eine fertige; vollendete hin, und hiernach würde die Grund- 
bedeutung des Perfectums die einer der Gegenwart angehö- 
renden; jedoch bereits zur Vollendung; zum Abschluss gekom- 
menen Thätigkeit sein. (Die Reduplication der Perfectform 
ist auch hier als eine den Intensivbegriff bezeichnende Ver- 
stärkung des Stammes zu fassen; jedoch geht hier das Inten- 
sive nicht aul die Thätigkeit selber; sondern auf die Zeit; 
welcher die Handlung angehört.) 

Der im Vorausgehenden angegebene Zeitbegriff des Peiv 



*) Einzeln« Reffte des PerfectnmK an oh im AI t-Oel tischen. 



Ptrftetim- |4| 

fectnms, der genau mit dem übereinstimmt, was modemq 
Völker durch ihr mit ^^ch habe^' umschriebenes Perfectum 
ausdrücken; kommt dem in Bede stehenden reduplicirten Per- 
fectum als einzige Zeitbedeutung nur bei den Griechen zu. 
Bei den übrigen Völkern hat das reduplicirende Perfectum 
ausser der dem griechischen Perfectum zukommenden Bedeu- 
tung der vollendeten Gegenwart (eigentliches Perfectum) auch 
noch andere Zeitbedeutungen übernommen. Am umfassendsten 
ist die Bedeutung dieses Tempus bei den Germanen geworden. 
Hier sind Zeitformen, wie „fiel, starb, liebte", die wir jetzt schlecht- 
hin Präterita nennen, ihrem Ursprünge nach genau dasselbe wie 
die reduplicirenden Perfecta des Griechischen, die Bedeutung 
derselben aber ist heute genau die nämliche wie diejenige, 
^velche die Griechen durch ihren Aorist (momentane Hand- 
lung der Vergangenheit) und durch ihr Imperfectum (daaemde 
Handlung der Vergangenheit) ausdrücken; die eigentliche 
Perfectbedeutung wird gegenwärtig durch Umschreibung mit 
>^habe" bezeichnet, kam aber in früherer Zeit (im Gotisch^i^ 
auch dem gegenwärtig blos als Aorist und Imperfectum ver- 
^v^andten Präteritum „fiel, starb, liebte^' zu, welches wir mit 
Htioksicht auf die Etymologie als Perfectum zu bezeichnen 
haben; wir können nicht umhin, die Bedeutung der „vollen- 
deten Gegenwart'^, trotzdem dass sie in den jetzigen germa- 
lUflchen Dialecten völlig verloren gegangen ist, als die ur- 
sprüngliche und älteste Bedeutung jenes germanischen Tem- 
pus anzusehen. 

Dem (germanischen ist sowohl die Zeitform, welche dem 
STiechischen Aoriste, als auch diejenige, welche dem grie- 
^l^ischen Imperfectum entspricht, verloren gegangen, und dies 
'^ag der Grund sein, dass die Function dieser beiden Tem- 
pora dem alten Perfectum überwiesen worden ist Dem La- 
teinischen sind nur einzelne Reste dieser beiden Tempora 
^^Tblieben (das Imperfectum eram =» hpr, der Aoristus II in- 
4Uam u. a.). Für das Imperfectum hat es eine von allen 
y^^rben formirbare Neubildung auf bam gewonnen, tHr den 
^^dicativen Aorist aber fehlt ihm eine eigene Tempusform und 
^aher drückt es diesen Tempusbegriff in Uebereinstimmung 
^t dem alten Germanischen durch dasselbe Tempus aus, 
Welches ursprünglich die vollendete Handlung der Gegenwart 
l Vieieißhneti nämlich durch das reduplicirende Perfectum. 
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Peifectnm. 



Vollendete Handlang 
der Gegenwart 



Momentane Handlung 
der Vergangenheit 



Dauernde Handlung 
der Vergangenheit 



.a 
a 



M 
u 

u 

CD 

TS 

u 



im 
Griechischen 



im 
Lateinischen 



Perfectform*) 



Aoristform 



Imperfectform 



Perfectform 



Perfectform 



im Alt- 
Germanischei 



Perfectform 



Perfectform 



Imperfectform 



Perfectform 



So steht die Perfectform des Lateinischen der Bedeutung 
nach zwischen der Perfectform des Griechischen und der d^s 
Germanischen in der Mitte , es ist einerseits eigentliche 8 
Perfectum wie im Griechischen, andererseits aber auC5^^ 
erzählendes oder historisches Perfectum (grie- 
chischer Aorist) wie im Germanischen, ohne dass es, was i-"'^* 
Germanischen ebenfalls üblich ist, das Imperfectum v^'' 
treten kann. Es ist auffallend, dass die aus dem Lateinische^* 
hervorgegangenen Romanischen Sprachen die Perfectform A^s 
Lateinischen (ü vint = venit, il fut = fuit) nicht xa^^^ 
als eigentliches Perfectum, sondern bloss als erzählendes o 
historisclies Perfectum verwenden, da sie für das eigentliche 
fectum in genauer Uebereinstimmung mit den neueren gei 
nischen Sprachen eine Umschreibung mit „habe" gebildet hal> 

Noch ist anzuführen, dass einige Perfectformen sowohl 
Lateinischen wie im Germanischen lediglich die eigentlich ^^ 
Perfectbedeutung bewahrt haben, ohne die Funcfci^^ 
des Aoristes, resp. des Imperfectums zu übernehmen. I^^^ 
sind meist solche Perfecta, welche schon in frühester Zeit ^^^ 
der Bedeutung einer in der Gegenwart vollendeten Handli^- ^ 
in die Bedeutung einer in der Gegenwart fortdauernden HandltK-- ^6 
übergegangen und nur der Etymologie nach von dem Präs^^^ 
verschieden sind. So im Griechischen olda lafxev, im Deutscl:^::^®^ 
das mit oUa Hcf^ev identische „ich weiss, wir wissen'' (eiger' ^ 



im 



*) Auch darch die Aoristform. Denn wie im Lateinischen der Aor 
begriff für den Indicativ stets durch die Perfectform ausgedruckt wird, 
wird umgekehrt im Griechischen der Perfectbegriff (vollendete Handlung 
Gegenwart) häufig durch die Aoristform ausgedrückt (bei vielen Ve: 
6tet9. da von vielen Verben ein actives Perfectum nicht gebildet wird). 



ist- 

80 

der 
en 
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b = ich habe gesehen, identisch mit dem lateinischen vidi) ; 
Lateinischen memini ich erinnere mich (eigentlich „ich 
be daran gedacht"), uövi ich weiss („habe erkannt"), ödi 
i hasse. Wir können diese Perfecta die präsentischen 
>rfecta nennen. Auch in den beiden asiatischen Sprachen, 
5 dem Perf'eetum im Allgemeinen dieselbe Bedeutung wie das 
.teinische eingeräumt haben, sind präsentische Perfecta vor- 
nden, ein deutlicher Beweis, dass in allen indogermanischen 
rächen die ursprüngliche Bedeutung der Perfectform die- 
lige ist, welche ihm im Griechischen zukommt (eigentliches 
rfectum), denn das präsentische Perfectum lässt sich 
ir aus dem eigentlichen Perfectum erklären. — 

Ein lateinisches Perfectum, welches die Bedeutung des 
geutlichen Perfectums vollständig rein bewahrt hat, ist coepi 
h habe angefangen. 

erschiedene Formationsarten des Perfectums. 

1. Keine der indogermanischen Sprachen hat die Re- 
iplication des Perfectums durchgängig bewahrt; am meisten 
18 Griechische, am wenigsten das Altgermanische. Im La- 
inischen ist bei der grössten Zahl der Perfecta ein Verlust 
r ursprünglichen Reduplicationssilbe eingetreten, und wir 
jrden demnach zwischen reduplicirenden Perfecta und Per- 
ita mit erloschener Reduplication zu sondern haben. 

2. Schon S. 14 ist ausgefllhrt worden, dass das Latei- 
äche in Uebereinstimmung mit dem Germanischen und San- 
rit hauptsächlich bei den durch ursprüngliches ai erweiterten 
?rbalstämmen das Perfectum durch Composition des Stam- 
38 mit dem Perfectum eines Hülfszeitwortes bildet. Und 
w hat sich das Lateinische für die Bildung dieses compo- 
•ten Perfectums derselben Wurzel tu bedient, deren obso- 
es Präsens fuo „ich werde" zur Umschreibung des Futu- 
ni8, und deren obsoletes Impcrfectum fuam „ich war" zur 
Idung des Imperfectums benutzt worden ist. Das Perfectum 

„ich bin gewesen", welches ursprünglich sicherlich in der 
luplicirenden Form fufüvi gebraucht wurde, dient zur Bil- 
lig des Perfectums. Der die Wurzel fu anlautende Conso- 
nt wird in allen diesen Compositionen vom Lateinischen 
cikopirt; eigenthümlich ist nur dies, dass im Imperfectum 
d Futurum der auf das f folgende Vocal n zu b verhärtet 

Weitphal, Latein. Coi\Jugation. IlQ 
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ist; während derselbe im Perfectum hinter einem auslautenden 
Consonanten der Wurzel oder des Stammes unverändert ge- 
blieben, nach einem Vocale zum Halbvocale v geworden ist 
Das dem Lateinischen nahe verwandte Umbrische hat von 
dem affigirten Htilfsperfectum fui den Vocal u verloren, den 
Consonanten f bewahrt 

Umbrisch: pihä-f[u]i zu pihä-fi(ei) 

Lateinisch: piä-f[u]I zu piä-vi. 
3. Zu den bisher angegebenen Formationsweisen des 
Perfectums kommt im Lateinischen noch eine dritte hinzu, 
welche darin besteht, dass vor den gewöhnlichen Personal- 
endungen des Perfectums der Consonant s eingeschoben wird. 
Diese Bildung tritt nicht wie die zweite bei abgeleiteten 
Stämmen, sondern wie die erste nur bei primären Wurzeln 
ein, und zwar nur bei solchen, welche auf einen Consonanten 
ausgehen wie scrip-s-imus, dic-s-imus. Von der unter 1 auf- 
geführten Bildungsweise können wir sagen, dass sie princi- 
piell dem zweiten Aoriste des Griechischen entspricht, denn 
auch dieser ist entweder ein reduplicirender (wie tutudi} oder 
ein, reduplicationsloser (wie lambi}. Die auf s-i ausgehenden 
Perfecta des Lateinischen zeigen dasselbe Bildungsprincip, 
wie der durch a formirte erste Aorist des Griechischen. Da- 
mit soll natürlich nicht gesagt sein, dass die auf s-I aus- 
gehenden Perfecta des Lateinischen, wie man wohl angenom- 
men hat, nicht als ursprüngliche Perfecta, sondern als ur- 
sprüngliche erste Aoriste aufzufassen seien, so wenig wie die 
lateinischen Perfecta auf blosses i der Form nach mit den 
zweiten Aoristen des Griechischen zu identificiren sind. Auch 
im Germanischen giebt es einige mit s (r) gebildete Perfecta. 



PERFECTUM. ! 


AOUIST. 




griech. 


lat. 


griech. 




lat. 




Einfache Bildnngren 








a) mit ReduplicatioTi 






Ter ^o(f'tt 


tiitiidT 1 txF,y.),eTO 
b) ühiie liediipl ication 




— 


alSa 


coepi s^vyov 


iuquam 1 




Sigmatisirto Bildungen 








scripsi 


sarijaa 




— 






aTrjaaifii 


stärein. 


leg-e-rem 



i 
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Nach der üblichen Auffassung der vergleichenden Gram- 
matik ist scrip-si wie amä-vi ein componirtes Perfectum, und 
zwar componirt mit derselben Wurzel, welche in earrj-aa onj- 
aatfii stä-rem angetreten sein soll. Wie nämlich dies -oia, 
'Oac^Cj -rem (-e-rem) als ursprüngliches Imperfectum des Ver- 
bums elfil sum, so wird das auslautende si von scrip-si als 
ein obsoletes Perfectum desselben Verbums sum aufgefasst. 



VerscbolleDes Perfectc 


im 


von esse: 


Erhalten in den Perfectum auf si: 


esi -verkürzt 


ZQ 


81 


scrip-si 


esisti „ 




sistT 


scrip-sisti 


esit „ 




Sit 


scrip-sit 


esimus „ 




simus 


scrip-simus 


eslstis „ 




sitis 


scrip-sistis 


psernnt „ 




serant 


scrip-serunt. 



Personal-Endungen des Perfectums IndicatM. 

Alle Arten von Perfecta haben dieselben Personalendungen, 
einerlei ob diese unmittelbar, oder mit s oder mit u (v) an 
den Stamm treten. Sie kommen blos für das Activum vor; 
passive Perfectendungen hat das Lateinische nicht erhalten 
(ausser für den Subjectiv - Modus des Perfectums, worüber 
unten). Der Lateiner bedient sich daher zum Ausdrucke 
des passiven Perfectums der Umschreibung mit dem passiven 
Participium und dem Verbum esse. 

1 sing. 

Die Endung ist ein durchgängig langes i, welches auf In- 
schriften (aus dem vorletzten Jahrhundert v. Chr.) auch ei ge- 
schrieben wird: petiei Corp. Inscr. L. I, 38; fecei, redideique, 
poseivei, conqueisivei I, ssi. 

2 sing. 

Endung istl. Das auslautende i ist stets lang. Aber 

auch für das anlautende i der Endung ist die Länge bezeugt 

durch die Inschrift C. J. L. I, 1202 interieisti. Doch muss 

schon früh das anlautende i auch als Kürze gesprochen sein. 

Dies folgt aus der Elision („excussa syllaba" Quintil. 9, 3, 22) 

desselben in der Endung sisti (bei den sigmatisirten Perfecten) : 

dixti für dixisti: Plaut. Asin. 4, 2, 14; Capt. 1, 2, 52; 

Cure. 1, 2, 37; Most. 3, 1, 35 u. s., Terent. Andr. 3, 

2, 38; 3, 5, 15; 5, 2, 11; Eunuch. 1, 2, 85. 87; 2, 3, 

85 u. s. Cic. fin. 2, 3, 10; nat. d. 3, 9, 23. ■— addixti 

10* 
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Martial. 10, 31; 1 ; 12, 16; 1 ; — indixti Fronto fer. 
Aes. 3, 19. 

duxti für duxisti: Varro ap. Non. p. 69. 283; CatuU. 91, 
9; Propert. 1, 3; 27; — abduxti Plaut. Cure. 5, 2, 16; 
adduxti Capt. 5, 4, 19; Terent. Eun. 4, 7, 24; 5, 4, 
27 u. s. — induxti Andr. 3; 3, 40; 5, 3, 12; — sub- 
duxti Eunuch. 4, 7, 25 — traduxti Plaut. Gas. 3, 3, 16. 

intellexti Rud. 4; 4, 59; Terent. Andr. 1, 2, 30; 3, 2, 20, 26; 
Cic. Att. 13, 32; 3. 

circumspexti Terent. Adel. 4; f);") — prospexti ibid. 

advexti Plaut. Merc. 2, 3, 56. 

direxti Virg. Aen. 6, 57. 

surrexti Martial. 5, 79, 1. 

luxti Catull. 66, 21. 

instruxti Plaut. Mil. 4, 1, 34. 

exstinxti Virg. Aen. 4, 682. 

depinxti Plaut. Poen. 5, 2, 154. 

devinxti Plaut. Asin. 5, 1, 21. 

erexti Plaut. Most. 5, 1, 60. 61. 

misti Catull. 14, 14 — amisti Terent Eun. 2, 2, 10 — com- 
misti Eun. 5, 1, 16 — immisti Sil. 17, 353 — promisti 
Plaut. Cure. 5, 3, 27, 31. 

evasti Hör. serm. 2, 7, 68. 

exclusti Terent. Eun. 1, 2, 18 — occlusti Plaut. Trin. 1, 2, 151. 

subrepsti Catull. 77, 3. 

scripsti Plaut. Asin. 4, 1, 57 — conscripsti Asin. 4, 1, 1 — 
proscripsti Terent. Andr. 1, 1, 124. 

consumpsti Propert. 1, 3, 37. 

mansti Gell. 18, 8, 2. 

sensti Terent. Andr. 5, 3, 11. 

immersti Plaut, liaech. 4, 4, 26. 

abstersti Catull 99, 8. 

discesti Plaut. Asin. 2, 1, 3. 

percusti Hör. serm. 2, 3, 273. 

Mit Ausfall des Vocales *) musste auch von den zwei jetzt 

zusammenireflFenden s das eine für die Aussprache verloren 

gehen. Der Vocal aber konnte nur ausfallen, wenn er ein 



s 

I 



*) Geschrieben, aber nicht gesprochen wird i bei Plautus in dedisti Mr- 
naech. 689, dedistine Trin. 129, bibisti Stinh. 721. 
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kurzer war: mlsti ans mTsisti; nicht aas misisti. Es ist kein 
Grund anzunehmen; dass das kurze i einst durchgängig ein 
langes gewesen sei; beide Arten von i, das lange {yne in 
interieisti) und das kurze^ scheinen gleich berechtigt von An- 
fang an neben einander im Gebrauche gewesen zu sein. 

3 sing. 

Die Endung it ist nur scheinbar mit dem it des nicht 
Contrahirten Präsens identisch, denn während dieses von je- 
her ein kurzes i hatte, war das i in der Perfectendung it 
ursprünglich ein langes. Noch in den Inschriften des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts wird häufig eit geschrieben: 

redieit C. J. L. I, 541; posedeit ib. 199, 28; venieit ib. 
200; probaveit ib. 600; funeit ib. 1051; dedeit ib. 478. 

Aber auch die Endung et: fuet und dedet in der Scipio- 
nen-Inschrift C. J. L. I, 32 (Scipionen-Sarkophag), wo das Me- 
tmm zeigt, dass die Endsilbe lang ist. Eben so früh aber 
erscheint inschriftlich auch die Endung it, fttr welche eben- 
falls Länge angenommen werden muss. Die Länge des i 
komint nicht selten vor bei den älteren Dichtem 



vixit 

respexit 

iussit 

potuit 

ilt 

profuit Terent. 

stetit 



docuit Liv. Andr. 

redieit Plaut. 

emit 

vidit 

dedit 

vendidit 

obligit 

astitlt 
aber bisweilen auch noch bei späteren Dichtem 

illisit Virgil. 
Wie in den Indicativendungen ät et Tt, wie in den Sub- 
junctivendungen ät et it ist auch das it des Perfectums durch 
den Einfluss des auslautenden t zu it verkürzt worden, wo- 
durch denn das Präsens capit und das Perfectum cepit iden- 
tischen Ausgang erhalten hat. Die Verkürzung kommt bereits 
bei Plautus vor, wird aber immerhin als etwas nicht ursprüng- 
liches anzusehen sein. 

1 plnr. 

Die erste Plural-Person hat wie im uncontrahirten Präsens 
die Endung imus mit kurzem i. Es ist nicht nachzuweisen, 
dass dies i jemals im Lateinischen lang war. (Vgl. unten.^ 
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2 plar. 

Ueber die Quantität des anlautenden i der Endung 
fehlt uns ein Zeugniss. Nach Analogie der entspreche! 
Singularform interieisti würde auf altes eistis, istis zu seh 
sen sein. Auf das Vorhandensein eines kurzen anlautei 
i ist mit Sicherheit daraus zu schliessen, dass bei den si^ 
tisirten Perfecta die Endung sistis unter Ausfall des i 
Vereinfachung des ss zu stis verkürzt werden kann. 

scripstis statt scripsistis Ennius ap. Non. p. 153. 

accestis statt accessistis Virg. Aen. 1, 205. 

protraxtis statt protraxistis Sil. Ital. 16, 84, 

3 plur. 

Zwei verschiedene Endungen stehen gleichbedeutend 
gleichberechtigt neben einander: 

1) die kürzere Endung ere, stets mit anlautendem lang 

2) die längere Endung erunt, sowohl mit langem wie 
kurzem e im Anlaute. Kurzvocaliges örunt kommt schor 
den alten iSlomikern (nicht bei den alten Tragikern und 
kern) vor; aber auch bei den Dichtern der späteren 
namentlich den Epikern nicht selten. 

subegörunt Plaut. Bacch. 4, 9, 4. 
meurörunt Mosteil. 1, 3, 124. . 
dormiörunt Poenul. prol. 21. 
locaverunt Persa 1, 3, 80. 
occeperunt Trucul. 2, 5, 15. 
volu6runt Mil. 2, 1, 39. 
emörunt Terent. Eunuch, prol. 20. 
inven6runt Varro Anthol. 3, 83, 2. 
, dididörunt Lucret. 6, 2. 
dedärunt Lucret. 6, 4. 
sumpsörunt Sueton. Caes. 80. 
potuörunt Laber. prol. 2, 10. 
odörunt Syr. 779. 
vert6runt Horat. ep. 9, 17. 
abiörunt Phaedr. 4, 20(19), 16. 

Die ältere Vocalform der auslautenden Silbe war o 
deront, probaveront Quintil. 1, 4, 16; Orell. 3147. 1585 
In der Sprache des gewöhnlichen Lebens kam es 
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vor, dass das kurze e der Endung örunt verschluckt wurde: 
dederunt Plant. Poen. 1, 2, 13, daher auf Inschriften: runt 
statt erunt: fecrunt, Murat. 1135, 14. Ausserdem wurde in 
der späteren Volkssprache das kurze e von örunt auch zu 
irnnt verttttchtigt : fecinmt Rossi Inscr. 545, 1292, vixirunt 
J. K 7233. Dass das runt der Endungen 6runt und örunt 
aus älterem sunt entstanden ist, wird durch den umbrischen 
Nebendialekt des Lateinischen bestätigt, wo die 3. Plural- 
person des Pertectums auf uso ausgeht z. B. benuso = vene- 
runt; die Endung uso ist eine Abkürzung aus usont. Der- 
selbe Abfall des nt, wie er hier im Oskischen erscheint, zeigt 
sich auch in lateinischen Inschriften, vermuthlich solchen, 
welche einer nördlichen Grenzmundart angehörten: dedro Tit. 
Pisaur. Orell. löOO, emeru C. J. 1, 548. Neben dieser stärksten 
Abkürzung des runt zu ro oder ru, wo beide Schlussconso- 
nanten Apokope erduldet haben, kommt auch der Abfall blos 
eines der auslautenden consonantischen Elemente vor: dedrot 
Tit. Pisaur — fecerun J. N. 2658. 

In jener Zeit der lateinischen Sprache, wo m der 3. Pural- 
person des Präsens hinter dem nt noch der Vocal i stand 
(vgl. tremonti der carmina saliaria), musste auch die in Rede 
stehende Perfectendung mit demselben Vocale auslauten. Also 
fecesonti feceronti. In dieser nothwendig vorauszusetzenden 
^orm trifft das Lateinische genau mit dem oäai der griechischen 
Perfectformen i'ottcrt und e)'^aai, beides aus id-oavu und £ix- 
«^^4 entstanden. Obwohl diese Bildungen nur im Atticismus 
i^achzuweisen sind, so wird sich doch schwerlich gegen ihr 
Alter mit Recht ein genügender Einwand erheben lassen; 
<>httehin haben ja olda und eotxa auch sonst unter allen griechi- 
schen Perfecten die ursprünglichsten Formationen, und zu 
^^en müssen auch die in Rede stehenden Formen der 3. 
™ralperson nothwendig gezählt werden; es ist anzunehmen, 
dass diese Endung aaat {aavri) in früherer Zeit auch im 
Griechischen einen viel weiteren Umfang des Gebrauches 
hatte, ja dass sie auch den übrigen Dialecten nicht fremd war. 
[ottiTt] aaat [e-sonti] umbr. [u-sonti] 

e-ront, runt 

e-rot 

e-ron 

e-ro, e-ru uhso. 



152 Perfectnm. 

Nur darin unterscheiden sich die für das Griechische unc 
das Italische vorauszusetzenden Grundformen, dass das Griechi 
sehe aamt in den beiden erhaltenen Beispielen unmittelbar at 
die Wurzel tritt, das italische sonti dagegen vermittelst eine; 
eingeschobenen Vocals, und zwar im Umbrischen mit den 
Vocale u, im Lateinischen mit kurzem oder langem e. Dii 
übrigen Perfectendungen des Lateinischen haben statt dessev 
kurzes oder langes i (letzteres auch ei geschrieben); es kam 
kein Zweifel sein, dass dasselbe i ursprünglich auch in de: 
3. Pluralperson seine Stelle hatte und erst durch den Einflus« 
des darauffolgenden, aus s entstandenen r die Umformung zi 
e erlitt. Kurzes fec-i-runt musste nach lateinischen Laut 
gesetzen nothwendig fec-e-runt werden, der Uebergang einei 
langen i oder ei vor r zu e ist zwar kein nothwendigos Laut 
gesetz, doch wird der Annahme eines solchen Uebergangei 
bei dem sonst so häufigen Wechsel zwischen i, ei und e nicht 
im Wege stehen.*) Hiernach lässt sich der Satz aufstellen 
Die italischen Dialecte haben abweichend vom Grieben id-oavTi 
eU-aavTt ihre alte Perfectendung sonti entweder mit den 
Vocale i oder mit dem Vocale u an den Stamm gefügt; da 
Lateinische mit einem 1, welches willkürlich auch zu i gedehn 
werden konnte, die ümbrer mit einem u.**) 

2. Neben der längeren Endung erunt hat das Lateinisch 
noch eine 2te kürzere Endung ere, und zwar stets mit anlautoi 
dem langen e. Es ist ein irrthümlicher Erklärungsversuch, wen 
Einige nach dem Berichte Quintilians 1, 5, 42 ff. die Endunge 
erunt und ere so von einander schieden, dass jene den Plura 
diese den Dual bezeichnen sollte. Zweifellos gehen beide von de 



*) Gorssen, Anssprache des Lat. 1, 229—230, erklärt das coemisse d 
Carmen Saliare als coeroTse=coemere ; ^die nach der Florentiner Inschrift d> 
Varro aus dem carmen Saliare überlieferte Form coemisse setzt eine al 
Schreibweise coemise ohne Consonantenverdoppelong -voraus, und diese kai 
eine Form der 3. plur. Perf. von coem^re für coemere coemerunt sein, ( 
das ront der letzteren Jedenfalls aus sont sunt entstanden und das e aus 
abgeschwächt ist. Jedenfalls kann in jener Schreibweise coemisse das -misi 
nicht eine alte Imperativform für mitte sein. Da emere im Altlateinischc 
nehmen bedeutet, so kann coemisse für coemerunt: conceperunt bedeuten." 
**) Gorssen a. a. S. 616 setzt das u des umbrischen covortuso benuso a 
Länge an und identiflcirt dasselbe mit dem lateinischen u der Perfecta ai 
ui; benüso also entstanden aus venuerunt yenulrunt mit Contraction di 
m zn ü. 
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ältesten Zeit an in gleicher Bedeutung neben einander her, 
doch so, dass die längere P^ndiing im Ganzen die üblichere 
ist. Schon die ältesten Inschriften haben cre: censucre I. N. 
715. 716. Die älteren Dichter enrligen die 3. Pluralperson 
häufiger auf erunt, als auf ere, Cato umgekehrt gewöhnlich 
auf ere. In Ciceros Zeit begünstigte Catull die Endung ere ; 
Cicero selber sagt Or. 47, 157: nee vero reprehenderim „scrip- 
sere alirem"; scripserunt esse verius censeo, sed consuetu- 
dini auribus indulgenti libenter obsequor. Nur wenige Stellen 
seiner Schriften sind es, wo die Endung ere sicher steht 
(suscepere 1. agr. 1, 4, 12, fuere in Pis. 40, 96, successere leg. 
1, 2, 6, dedere ad. fam. 10, 19, 2). Ebenso Caesar (circum- 
venere B. 6. 1, 25, 6, sustinuere B. C. 1, 51, 5). Dagegen 
zieht der archaisirende Sallust im Änschluss an Cato die En- 
dung ere vor, und von jetzt an bleibt dieselbe bei den Histo- 
rikern häufig. Ebenso haben die Dichter von der Augustei- 
schen Zeit an für ere eine nicht in Abrede zu stellende Vor- 
liebe, besonders Horaz in seinen Oden, während in seinen 
tlbrigen der Sprache des gewöhnliclien Lebens sich mehr an- 
schliessenden Schriften die Endung erunt vorherrscht. 

Das Pisaurensische dedero ist ebenso wie das umbrische 
benuso, covortuso als eine Abkürzung der auf runt (sunt) 
ausgehenden Formen aufzufassen. Dafür spricht entschieden 
der schliessende Vocal o. Ist auch ere als eine Abkürzung 
^ojx erunt (eront, esont) anzusehen? Dann wären nicht blos 
die 2 schliessenden Consonanten abgefallen, woftlr es im echt 
^Ätinischen Dialecte namentlich ftlr die ältere Zeit kein Ana- 
'^&on gibt (denn dedere ist Pisaurensische Mundart), sondern 
^8 'Wäre auch noch der Vocal o zu e verändert. Ursprünglich 
J^^Pzes ist als lateinischer Schlussvocal zwar selten, aber 
^^o er sich in der Sprache darbietet, da wird er ohne weitere 
■^^Ädung festgehalten. So wenn in der älteren Latinität die 
^^Busausgänge os und om durch Apokope des Schlussconso- 
^^nten zu o werden, in den Imperativen famino u. s. w. 
^amm sollte in der echten Latinität ein aus fecerunt hypo- 
thetisch vorausgesetztes fecero nicht fecero geblieben, sondern 
^^ fecere geworden sein? Die Vocativendung e bietet kein 
^alogon dar; denn sie ist nicht aus o, sondern unmittelbar 
^8 dem ur-indogermanischen a entstanden. Wollte man aber 
tti der That sich flir fecere auf dieses e des Vocativs be- 
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rnfen^ so würde man alsdann ssu der Annahme genöthigt Bein^ 
dass fecere nicht aus fecerunt (fecisont), sondern unmittelbar 
aus einem ur-indogermanischen fecisanti entstanden sei. Dann 
müsste sich also schon in der voritalischen Periode altes santi 
zu sa verkürzt haben, 

1. fec-i-santi, wird zu fec-e-ront, 

2. fec-i-sa, wird zu fec-e-re. 

Aber wer wird schon für eine| so 'frühe Periode den durch 
nichts motivirten Abfall des schliessenden nti annehmen mögen? 
Wo haben wir hierfür eine sonstige Analogie? 

Diese Erwägung verhindert uns, die Form fecere als aus 
fecerunt entstanden anzusehen. Beide Formen sind selbständig 
neben einander stehende Bildungen, wie sie auch sonst für 
die 3. Pluralperson in den indogermanischen Sprachen an- 
zusehen sind. So besteht im griechischen Perfect neben dem 
selteneren daac (aus aavri) auch noch das gewöhnliche aai 
(aus oLvri). So gehen im griechischen Iraperfectum die Formen 
edidov und Idldooav (aus edldovr und IdLdoaavr), im passiven 
Aorist die Endungen rjoav und ev neben einander her. Auch 
die doppelten Imperativendungen ovTtJv und irwoav sind hier 
herbeizuziehen. Es wird an sich durchaus nicht unmöglich 
sein, dass wie bei diesen griechischen Imperativendungen 
ganz entschieden die kürzere die ältere und ursprünglichere, 
die längere dagegen erst eine spätere Bildung ist, dass in 
derselben Weise das kürzere fecere das ältere, das vollere 
fecerunt (feceronti fecesonti) das erst später aufgekommene 
ist. Damit würde der in der Latinität vorliegende Gebrauch 
der beiden Perfectendungen bestens harmoniren; denn offen- 
bar zeigt sich die Endung ere als archaiche Bildung. 

Das lateinische tutud-e-re lautet im Sanskrit tutud-u-s. 
Diese Formen scheinen mir etymologisch dieselben zu sein. 
Wie das r in fecerunt aus s entstanden ist, so wird auch 
das r in fecere als Rhotazirung des Zischlautes aufgefasst 
werden müssen, und wenn wir den der Endung runt voraus- 
gehenden Vocal e auf i zurückzuführen haben, so wird auch 
für das inlautende e von tutudere dasselbe gelten. Das aus- 
lautende kurze e des Lateinischen ist ausser in den Voca^ 
tiven auf e durchgängig aus i entstanden, und daher werden 
vdr in unserem Rechte sein, wenn wir der Perfectendung re 
auf ri und weiterhin auf si zurückführen, wobei wir die Form 
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dederi C. I. i, 187 und habueri Virg. Georg. 2, 427 nicht 
einmal in Anschlag zu bringen braueben. Zwischen 

sanskr. tutud-u-s und 
latein. tutud-i-si, tutud-i-ri, tutud-e-re 
findet nun ein zweifacher Unterschied statt. Einmal in dem auf 
die Wurzel folgenden Wurzelvocale. Er lautet im Lateinischen 
i> im Indischen u. Näher berührt sich mit dem Sanskrit in 
dieser Beziehung das Oskische, wo die aus ben-u-sonti her- 
vorgegangene Endung benuso ebenfalls den Vocal u aufweist. 
A. ber auch das lateinische i liegt der Formation des Sanskrit- 
Perfectums nicht fem; denn fltr die meisten übrigen Personen 
ftigt auch das Sanskrit nicht den Vocal u, sondern den 
V'ocal T an die Wurzel. Und wenn derselbe auch stets eine 
Kürze, niemals, wie im lateinischen Perfectum, ein langes i ist, 
8o thut auch dies der Analogie keinen Eintrag; haben wir 
doch manche Fälle, wo, wie im Lateinischen tiitud-ö-runt 
und tutud-e-runt (aus tutud-irunt und tutud-irunt) das anlau- 
texide i einer an die Wurzel gefügten Flexionsendung sowohl 
l^nge wie auch kurze Prosodie hat. 

Die Perfectendungen treten also im Lateinichen durch- 
SÄxigig mit kurzem oder langem i (e) an die Wurzel, im 
Sanskrit gewöhnlich mit kurzem i und nur in 3 plur. mit 
kiirzem u; dasselbe u der 3 plar. auch im Umbrischen und, 
^B.B- hier wohl in Anrechnung zu bringen ist, für die sämmt- 
«chen Mehrheitsformen des Gotischen und der übrigen ger- 
^^^nischen Dialecte. 

Skr. Lat. Gotisch 

■*- plur. tutud-i-ma tutud-i-mus tutud-u-m 

plur. tutud-u-s [tutud-i-si] tutud-u-n 

tutud-e-re 
Es zeigt sich hieraus, dass in den indogermanischen 
I^i'achen als Bindevocal des Perfectums sowohl i wie u ver- 

> 

^Xidt wird; ursprünglich mögen beide Bildungen neben ein- 

er bestanden haben, bis sich später die einzelnen Sprachen 

Dialecte (ich erinnere an das Umbrische) für den einen 

r andern Vocal entschieden haben. 

Die andere Differenz zwischen Lateinischem und Sanskrit 

^^teht in dem Ausgange der fraglichen Perfectformen. Das 

^^xiskrit zeigt den consonantischen Ausgang s, das Latei- 

^^che hinter dem aus s rhotazirten Laute noch den Vocal e^ 
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dessen frühere Fonn vermulhlich ein i war. Auch diejenij 
welche die Sanskritendung us aus älterem unt oder aut < 
stehen lassen, sind der Ansicht, dass liinter dem Vorausgesetz 
nt des Perfectums ebenso wie am Ausgange der 3. Plu: 
person des activen Präsens einst der Vocal i gestanden hj 
und so würde auch für indisches tutudus schliesslich ein 
teres tutudusi vorauszusetzen sein. Das indische Präsens 
dieses auslautende i in den meisten Endungen bewahrt, 
indische Perfectum hat es durchgängig verloren. Im Vorzi 
vor dem indischen hat das griechisclie Perfectum in 3 p 
dieses alte i durchgängig festgehalten (Endung clgl aus av 
Aber auch das Lateinische steht hier dem Sanskrit gegenü 
auf der gleichen Stufe ursprünglicher Formation wie ' 
Griechische, denn wir müssen dem e von tutudere die nl 
liehe etymologische Bedeutung wie dem t von €lli^q)aat ^ 
diciren. Ist doch dies nicht der einzige Fall, wo das La 
nische vor dem Sanskrit in der Festhaltung des ürsprü 
licheren im Vorzuge ist. Es wird gegen diese Auffassi 
des auslautenden Vocales von tutudere nicht als Einwj 
erhoben werden können, dass das lateinische Präsens 
alten Schluss-i bis auf jenes tremonti der Saliergesä: 
durchaus verlustig gegangen ist, denn man wird nicht 
Abrede stellen können, dass auch sonst das lateinische I 
fectum dem Präsens in mehr als einer Beziehung an AI 
thümlichkeit überlegen ist. Somit wären wir denn zu eir 
ßesultate gekommen, welches der bisher gewöhnlichen A 
fassung entgegengesetzt ist. Von den beiden Perfectforr 
der 3. Pluralperson ist tutudere die einfachere und alt 
tutuderunt dagegen die wenigstens verhältnissmässig spät 
die sich zu jener älteren im Allgemeinen ähnlich verhält 
Xey^ioaav zu keyovxwv (Dor. Xeyövrcü). 

Genauer wird sich das Verhältniss der beiden lateinisc 
Endungen ere und erunt durch die Analogie der 3. Plu 
person des activen Imperfectums bestimmen lassen. 





3. pl. Pfirfect 3. pl. luiperf. 


A 
R 


Skr. tutud-o-s[i] 
Lat. tutnd-e-re 


Skr. adad-n-s 


Lat. dutüt-e-ruiit[i] 
Gr. [elx-aavri] etM-auoi 


Gr. iSi8o'aap[r] 
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In der 2tcn (bindevocalischen ) Conjugationsklasse hat 
cla,s Sanskrit nämlich fUr 8 plnr. des activen Imperfectums 
dieselbe Endung us, wie ftir das Pcrfectum z. B. adad-us. 
I>as Griechische hat hier in dem entsprechenden Falle die 
Gndnng aav iöidooav.^ Die vorstehende Tabelle verdeutlicht, 
da.8S sich iötöoaav ebenso zu adadus verhält, wie im Perfectum 
tutuderunt und ^Vx-oavu (fi'£«(T/) zu tutudus und tutudere. 
In tntudus und tutudere bezeichnet das einfache s (resp. r) 
zugleich die Person und den Numerus in tutuderunt e'iSaac 
iöidooav ist zu diesem s (resp. r) noch dasjenige Element 
hinzugetreten, welches der gewöhnliche Ausdruck der 3. Plu- 
ralperson ist, nSmlich cwt, unt. Es erseheint diese in der 
vorliegenden Tabelle mit B bezeichnete Endung als para- 
grogische Bildung. In dem vorliegenden Falle mag sie in 
dem Streben der Sprache nach Deutlichkeit des Ausdrucks 
ihren Grund haben; denn das alte s, welchem die Endung 
o^'x- paragogisch hinzugefügt ist, gleich viel wie es entstanden, 
erscheint gewissermassen nicht ausreichend, um zugleich den 
Begriff der 3. Person und den der Mehrheit dar/nstellen. Aber 
anch sonst kommen dergleichen paragogische Bildungen vor; 
ich erinnere au die im Deutschen aus sind erweiterte gleich- 
bedeutende Form sind-un (d. i. s-iud-und). 

Doch soll hier die ältere Ansicht nicht unerwähnt bleiben, 
welche in fece-runt eine Composition, nämlicli eine Zusammen- 
setzung des Perfectstammes mit dem lltlllsverbum sunt er- 
blicken zu müssen glaubte. Es steht fest, dass der latei- 
nische Perfectstamni Compositionen mit dem IlUlisverbum esse 
^^^lUsst. Mit Ausnahme des einen Imperativs memcn-to und 
^^Ueicht auch des Conjunctivs tul-at hat das Lateinische 
^^^ seinem Perfectum blos den Indicativ bewahrt; die übrigen 
™^Ocli des Perfectums haben dem Lateinischen sicherlich eben 
^^ Wrenig, wie dem Griechischen, dem (iermanisclien, dem 
'^'^tiskrit gefehlt, aber diese in Gemeinschaft mit den übrigen 
ve.f^amjten Sprachen gewonnenen Modi des Perfectums sind 
^titti wie so viele andere Conjugationsformen, verloren ge- 
S'^tigen, jedoch schliesslich durch Compositionen mit dem 
Optativ imd Lifinitiv des Hülfsverbum fmit sim und esse) 
_y^^derge Wonnen, und auf dieselbe Weise ist auch durch 
^^tnposition des Perfectstammes in eram und essem ein 
^U.8quamperfectum gewonnen worden. Nun soll nach der 
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jetzt bestehenden AuflFassung auch der Indicativ des Per- 
fectums in der 3. Pluralperson durch Composition mit dem 
Präsens sunt entstanden sein. Fassen wir das Lateinische 
im Zusammenhange mit den verwandten Sprachen, so werden 
wir die Endung tutuderunt unmöglich von adldoaav, B%^äai 
trennen können; wir müssten demnach auch für idlöoaav eine 
Zusammensetzung des augmentirten Präsensstammes mit einem 
zu Gov verkürzten rioav und auch in ei^äai, iöiaa^*3 eine 
Oombiuation des reduplicirten Perfectstammes mit der 3. 
Pluralperson des Präsens von d^l statuiren. Nun zeigt sich 
aber leicht, dass nirgends weniger die Annahme einer Com- 
position gerechtfertigt ist, als in jenen durchweg der binde- 
vocalischen Flexionsart angehörigen griechischen Verben. 
Welcher Grund sollte sein, dass in der 3. Pluralperson keine 
anderen griechischen Imperfecta eine Zusammensetzung mit 
„sint" erfahren hätten als die sonst so alterthümlichen Verba 
auf /M4, und wie würde sich die Singularität erklären, dass 
die der griechischen /wt-Conjugation entsprechenden Verba 
des Sanskrit an derselben Stelle die abweichende Endung 
US haben, wo im Griechischen die Endung oav vorkommt? 
Sicherlich stehen die Imperfectendungen us und aav in einem 
solidarischen Zusammenhange und bedürfen einer zusammen- 



*) Für die Perfecta et^äai und Xaäat, ist jetzt flreilicb eine andere Er- 
klärung vorgeschlagen: das letztere soll vom dorischen taafu ausgehen und 
nach Analogie von laaat,^ die Form etiaai aber soll ihr Dasein einer falchen 
Analogie von Xaäai verdanken. Das erstere lässt sich hören, das zweite 
schwerlich. Ist es doch blos eine einzige, blos durch Xaäat, vertretene Form, 
welche jene Analogie hervorruft! Wo findet sich hierfür eine Analogie? Frei- 
lich sagt Scherer in seinem Buche zur Geschichte der deutschen Sprache, die 
althochdeutschen schwachen Präsentia auf om seien durch die Analogie des 
einzigen tom, die schwachen Verba auf em durch das einzige stem (als 
Nebenform von sten) hervorgerufen ; doch ist dies um so weniger richtig, als 
das Präsens stem nur mundartlich neben stam vorkommt, während sämmt- 
liehe altdeutsche Mundarten die betreffenden schwachen Verba auf em, aber 
niemals auf am ausgehen lassen. Für die beiden griechischen Perfectformeu 
Xaaat und el^aai ist aber noch besonders dieses in Betracht zu ziehen, dass 
Hülfsvocal gebraucht; Compend. S. 33 „Ein Hülfsvocal i, i tritt (zwischen 
gerade die Perefecta olSa und %oma von der gesammten Zahl der griechischen 
Perfecta die ältesten und nrf^prünglichsten Bildnngen zeigen, suwoiil in Beziehung 
auf den Wurzelvocal, wie auf die Anfügung der Endungen. Es ist möglich, 
eX^aoi und %'ixTOv als alte Bildungen zu erklären, wie das oben geschehen 
ist; warum sollen wir da zu einer falbchen Analogie unsere ZuOucht nehmen? 
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hftxigeiiden gemeinsamen Erklärung. Ich glaube dieselbe in 
dem Obigen geliefert zu haben. 

Eine andere Ansicht, welche das r in erunt ere mit dem 
s der Endungen sti und stis identificirt, wird weiter unten zu 
besprechen sein. 

V'eTbiltuiss der Perfect-Endungeu zu den Präseus-PJudnngea und zu den 

Perfect-Enduugen der verwandten Sprachen. 

Schon S. 129 ist darauf hingewiesen, dass die Perfect- 

Bndungen ursprünglich im Wesentlichen mit den Präsens- 

Ei>dungen übereinkamen. Während aber die Flexion des 

f^rüsens eine zweifache ist, je nachdem die Endungen ent- 

^v^eder mit dem Vocale a oder ohne denselben an die Wurzel 

oder an den Stamm treten (bindevocalische oder bindevocal- 

lose Flexion des PräsensJ, findet ein solcher Unterschied beim 

P^xfectum nicht statt. Vielmehr entspricht die Perfectflexion 

i^r bindevocallosen Conjugation des Präsens (dem giechischen 

Pi-Ssens auf fit). Am deutlichsten ist dies aus dem grie- 

cLii gehen Passivum ersichtlich. 

BIudeToealloses Prttseus. Perfectum. 

Baixyv'ftai XeAv-uat 

8eixvv-aat ).e),v - oat 

Seixyv'tai Xilv-rai 

Seixi'V'Usd'a Xe).v-ued'a 

^aixvv-od'e /.i/.vod'e 

Seixt'V'Vrai ÄiÄv-tTai 

Im Sanskrit ist dies in Bezug auf die Endungen nicht 

®p deutlich wie im Griechisclien, um so entschiedener zeigt 

®^^b hier die principielle Identität der Perfcct-Formation mit 

^^r Formation des bindevocallosen Präsens in der eigen- 

*^Uinlichen Behandlung des den Endungen vorhergehenden 

' ^cales der Stammsilbe. Vor den bindevocalischen Präsens- 

^^clungen (dem griechischen co €ig ti u. s. w. entsprechend) 

*^ibt der Stammvocal für alle Personen und Numeri des 

^Usens und seiner Modi derselbe wie in der ersten Singular- 

-i*8on; vor den bindevocallosen Präsensendungen (dem grie- 

ischen (.u u. s. w. entsprechend) tritt ein Wechsel des 

^tnmvocales ein: derselbe wird nämlich im activen Präsens 

iicativi verstärkt, während vor den übrigen Endungen eine 

rzere Vocalfomi eintritt. Und ebenso ist es durchgängig 

Ferfectum des Sanskrit. Ebenso verhält es sich auch mit 
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dem Wurzelvocale des altgermanischen Perfectums, unc 
es im Griechischen ursprünglich nicht anders war, zeig 
in Bildungen wie döUf oladtXj oldey Xdixev, ^iave, )aäaCf eo 
eoTTj-x-agj earrj-x-e, sarafÄev, eavccre u. a. 

Man wird nicht daran zweifeln können, dass urs 
lieh sämmtliche Perfectendungen, wie es im griechische 
dium (X^Xv'fiai) der Fall ist, ohne Bindevocal an die ^ 
gefügt wurden. Doch ist dies wie die Sprachen uns vor 
vielfach anders geworden. Um hier den richtigen Stanc 
zu gewinnen, ist es nöthig, auf die der bindevocallosei 
mation folgenden Präsentia und Imperfecta des Sanskri 
zugehen. 

Allgemein nehmen dieselben nämlich in zwei Fälle 
Bindevocal an, 1. in der dritten Pluralperson des P 
und 2. in der ersten Pluralperson des Imperfectumi 
erscheint nämlich vor dem meist zu ti verkürzten nti 
plur. Präs. und vor dem m der 1 sing. Imperf. de 
Vocal a wie in der bindevocalisclien Conjugation. In 
Imperf. erscheint hinter der Wurzel häufig der Vocal i 
welchem schon S. 155 die Rede war. Ausserdem ha 
aber auch bei einer Anzahl von Verben der Binder 
eingedrängt, und zwar zunächst als kurzes i. Es : 
z. B. das Präsens der Wurzel rud (weinen): 

röd-i-mi statt röd-mi 

röd i-shi — röt-si 

röd-i-ti — röt-ti 

rud-i-uias — riid-inas 

rud-i-tha — rut-tha 
rud-a nti 

Aber auch als langes i. So wird dasselbe in 2. 
des Imperfectums der vorliegenden Wurzel willkürlich 
selnd mit a eingefügt: 

aiöd-a-iu 

aröd-a-s und arod-i-s 

aröd-a-t ond aröd-T-t 

anid-i-nia 

arud-i-tlia 

arnd-a-n 

Besonders hat der secundäre Bindevocal i seine St 
den so zahlreichen reduplicirenden Präsentia und ] 
feota; welche die Bedeutung des Intensivums haben. I 
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tiyen Singular des Indicativs fügen diese Präsentia nnd Imper- 
fecta die Endungen entweder ohne ßindevocal (ursprüngliche 
Formation) oder mit Einschaltung eines langen i an die 
Wurzel : 

PrSsens: tötöd-mi oder tötad-i-mi ich schlage stark 
tötöt-si — tötud-i-shi 
tötöt-ti — tötnd-i-ti 
totnd-mas 
tötut-tha 
tötud-a-ti 

Imperf«: atotöd-a-m 

atötöt-[8j oder atötod-i-s 

atötöt-[t] — atötud-i-t 

atötnd-ma 

atötnt-ta 

atötnd-u-s 

Also Präsentia (und Imperfecta); welche eigentlich ohne 
Bindevocal flectirt werden sollten, haben dennoch einen ßinde- 
vocal angenommen, selten den Bindevocal a, noch seltener 
den Bindevocal u (blos in 3. plur.), häufiger den Bindevocal 
i; den letzteren aber viel häufiger in langer ak in kurzer 
Prosodie. 

Die gleichsam exceptionellen Bindevocale sind nun auch 
in das ursprünglich ebenfalls bindevocallos flectirte Perfectum 
des Sanskrit eingedrungen: 

Perfeot: totod-a ich habe geschlagen 
tutöt-tha (und tutöd-i-tha) 
tu-töd-a 
tutud-i-ma 
tntud-a-[tha] 
tntad-u-s 

und so auch im Indicativ des Passivums. 

Das griechische Perfectum bildet wie schon bemerkt den 
Indicativ des Passivums stets ohne Bindevocal, nur das 
dialectisch in 3. plur. ein a sich eindrängt: Xelv'orac statt 
^Xv'vrac. Auch in der Mehrheit des Activums fehlt der 
Bindevocal in einigen Fällen wie den oben bemerkten Formen 
Xd'fiBv, eata-iiev u. s. w., der Regel nach aber hat sich hier 
a durchgängig zwischen Wurzel und Endung eingedrängt. Im 
Singular des Activums formirt das griechische Perfectum wie 
das Sanskrit mit angefügtem a, welches in der dritten Person 
zu e wird; nnd so auch der Singular des Perfectums in allen 

Wtitphal, Latein. Ck>i^ugation. W. 
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ttbrigen indogermanischen Sprachen mit Ausnahme des La- 
teinischen. 

Das Lateinische hat im Singular hinter der Wurzel, wie 
sich S. 147 gezeigt hat, ein langes i, für die dritte Person ist 
dies T späterhin durch Einfluss des auslautenden i zu i ver- 
kürzt; flir die zweite ist sowohl langes wie kurzes i anzu- 
nehmen Im Plural lässt sich für die erste Person nur kurzes 
i nachweisen; für die zweite steht ebenfalls langes i nicht 
sicher, während sich kurzes i aus der Synkopirung des 
Vocales in scriptis accestis protraxtis folgern lässt. Ftüi 
die 3 plnr. aber steht es fest, dass (zu e verändertes) i häu- 
figer lang als kurz ist. 

Vergleichen wir nunmehr das reduplicirende Perfectunc 
des Lateinischen mit dem reduplicirenden Intensiv-Präsens deE 
Sanskrit : 

Sanskrit. Sanskrit» Latein. 

ich habe geschlagen. ich schlage stark. ich habe geschlagen. 

tntod-a tötnd-i-mi tutad-i 

tatöt-tha u. -itha tötud-i-sbi tutud-i-sti u. l-U\ 

tutöd-a tötud-i-ti tntud-i-t 

tntnd-i-ma tötud-mas tntud-i-mus 

tutud-a-[tha] tötnt-tha tutud-i-stis 

tutud-n-s tötad-a-ti tutod-e-re, e-rnnt 

Wir sehen zunächst von der Form der an den Vocal i 
(e) antretenden Endungen des Lateinischen ab. In Bezug 
auf jenen Vocal aber stellt sich heraus, dass das lateinische 
Perfectum im Singular nicht der Analogie des indischen 
reduplicirenden Perfectum, sondern des indischen 
reduplicirenden Intensiv-Präsens folgt. 

Wir müssen hierbei den S. 129 ausgesprochenen Satz 
wiederholen: Mit Rücksicht auf die ursprünglichen Endungen 
werden wir in dem reduplicirenden Perfectum ein Tempus 
zu erkennen haben, welches seiner Bildung nach von dem 
reduplicirenden Präsens principiell nicht verschieden ist. 
Dem entsprechend muss es auch der Bedeutung nach eine die 
Gegenwart bezeichnende Verbalform sein. Die der Wurzel 
vorangehende ßeduplication des Perfectums stellt die der 
Gegenwart angehörende Handlung als eine fertige, vollendete 
dar, und hiemach würde die Grundbedeutung des Perfectums 
die einer der Gegenwart angehörenden, jedoch bereits zur 
Vollendung, zum Abschlüsse gekommenen Thätigkeit sein. 
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Beduplication ist auch beim Perfectnm als eine den In- 
tensivbegrifiF bezeichnende Verstärkung des Stammes zn fassen, 
i^Ut dass hier das Intensive nicht auf die Thätigkeit selber, 
Bondem auf die Zeit geht, welcher die Thätigkeit angehört. 

Wer hiermit einverstanden ist, wird den formellen Zu- 
8a.Tnmenhang zwischen lateinischem Perfectum und indischem 
Intensiv-Präsens nicht auifallend finden. Selbstverständlich 
Ist es nicht unsere Ansicht, dass sich das lateinische Perfectum 
historisch aus dem indischen Intensiv-Präsens entwickelt habe. 
W'ohl aber meinen wir Folgendes. Dem ersten Ursprünge 
nach ist das reduplicirende Perfectum des Indogermanischen 
dieselbe Verbalform wie das reduplicirende Intensiv-Präsens, 
Und wenn sich auch mit der Veränderung oder besser" gesagt 
Diit der Moditication der Bedeutung im weiteren Verlaufe 
der sprachlichen Entwickcluug die beiden in Rede stehenden 
Verbalformen vielfach von einander geschieden haben, so hat 
sich andererseits auch vielfach noch die ursprüngliche Iden- 
tität festgehalten. Dahin gehurt, dass beide Reduplications- 
Tempora wesentlich den Character biudevocalloser Flexion 
bewahrt haben, dass aber auch beide Tempora in der An- 
iiahme eines secundären Bindevocales ein gemein- 
Sfitines Gepräge tragen. Es hat das lateinische Perfectum 
Glicht deshalb den Bindevocal i, weil derselbe im indischen 
Intensiv-Präsens seine Stelle hat, sondern weil beide Tempora 
^Is reduplicirende und zugleich ursprünglich bindevocallos 
gebildete Präsentia gemeinsam Theil nehmen an dem für die 
bindevocallosen Präsentia und Imperfecta nun einmal nicht 
abzuleugnenden Streben, ein nicht ursprüngliches, aber immer- 
bin in die Zeit vor der Sprachtrennung zurückgehendes kurzes 
^der langes i, welches dem bindevoealischen Präsens durchaus 
fremd ist zwischen Wurzel und Personal-Endung zu inseriren. 
Völlig coordinirt mit diesem secundären i steht der Vocal u, 
'Welcher im germanischen Perfectum für die Mehrheit zwischen 
Wurzel und Endung sich eingedrängt hat: stio/:?-u-mes stio/?- 
^-t stio/?-u-n. Es geht aus dem auf S. 160 über röd-i-ti 
W5d-i-t angeführten hervor, dass die Einschiebung des i in 
nraprltnglich biudevocallose Verbalformen nicht blos auf die 
icduplicirenden Tempora beschränkt ist. Das Lateinische, 
die einzige Sprache, welche ausser dem Sanskrit die Inse- 
ijnmg eines langen i festgehalten hat, hat wenigstens e\u 
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nicht-reduplicirendes der bindevocallosen Gonjugation ange; 
hörendes Präsens, welches da, wo wir bindevocallose Flexioi 
erwarten sollten, ein langes i eingeschoben hat, nämlich dei 
präsentischen Imparativ nbl-i-te: man wird aus dem ebei 
Ausgeführten ersehen, weshalb wir oben S. 50 uns nichi 
von der Nothwendigkeit überzeugen konnten, diese Form aL 
einen Imperativ mit vorausgehenden Optatiwocale hinzustellen 
sondern die Möglichkeit offen Hessen, dass hier derselbe 
secundäre Bindevocal wie in arod-T-t, tötud-T-t, Lat. tutud-i- 
vorliege. 

Doch muss.ich darauf gefasst sein, dass hier Viele gegez 
mich den Einwand erheben werden : „Du redest hier von ei 
nem sekundären Bindevocale, der sich an eine Stelle, wo un 
sprünglich kein Bindevocal war, eingedrängt habe, abe^ 
Alles, was du Bindevocal nennst, ist nicht Bindevocal^ sou 
dem Bildungsvocal und hat dieselbe Bedeutung, wie di» 
übrigen in der Flexion verwandten Laute. Früher redete! 
zwar auch die vergleichenden Grammatiker von Bindevocalen 
aber dies ist eine bei den Neueren antiquirte Auffassung 
Entweder gehört der früher sogenannte Bindevocal der dia 
Person, den Numerus, den Casus bezeichnenden Flexionsendung 
an, wie z. B. das a der den consonantischen Stämmen an- 
gefügten Accusativendung am (pad-am 7t6d'a[v] ped-em), 
wie das a der dritten Pluralperson anti und an[t] in dem S. 
160 angeführten rud-anti arud-an[t]. Oder es ist der frü- 
her sogenannte Bindevocal ein aus der Wurzel den Stamm 
bildendes Element, ebenso wie das auslautende a i u der 
Nominalstämme, und in diese letztere Kategorie gehören alle 
jene Vocale a i i, die auf den vorhergehenden Seiten als 
secundäre Bindevocale hingestellt sind. Bindevocale hat es 
niemals in der Sprache gegeben.^^ 

Ich kann mir recht wohl denken, dass die Sprache, um 
von einer Wurzel irgend ein bestimmtes Tempus zu bilden, 
denselben Weg einschlug, wie da, wo sie von der Wurzel 
einen Nominalstamm bildete und ihr vor der Personalendung 
einen Vocal a i i u hinzufügte, dessen specielle Bedeutung 
sich ebenso verwischt hat wie das stammbildende a i u der 
meisten Nominalstämme. Doch dann sollte man auch er- 
warten, dass dieser Bildungsvocal des Tempusstammes vor 
den hinzutretenden Verbalilexionen mindestens ebenso con- 
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Bta.Yit bliebe wie der Bildungsvocal des Nominalstammes vor 
d.eii Casns- und Namemsendtingen. Aber es sind ja fast 
ixxiiner nur einzelne Personenfonnen, in denen jener von mir 
so genannte Bindevocal auftritt. So findet sieh das i des 
I'oaperfectums der Wurzeln nid und as nur in der zweiten 
und dritten Singular-Person: arödit äsit; in allen übrigen 
Penonalfonnen des Imperfectums nicht. Und in demselben 
Falle, wo das Imperfectum von rud ein T hat, kann statt 
dessen willkürlich ein a stehen: arödas arödat Ist dieses 
& etwas anderes als das a in 1 sg. desselben Tempus: aro- 
dam, jenes a, welches der ersten Singularperson des Imper- 
fectums aller consonantisch schliessenden Wurzeln der zweiten 
Congugationsklasse hinzugefügt wird? Mag man das a, wel- 
ches ebenso allgemein in 3 plur. vor dem auslautenden nti 
und n[t] derselben Congugationsklasse steht, für einen der 
Endung wesentlichen Vocal erklären, bei den a der ersten 
Singalar-Person am wird dies, trotzdem die indischen Na- 
tionalgrammatiker es so auffassen, nicht möglich sein. Man 
köunte sagen, arödam u. s. w. «ei nach Analogie der ersten 
Conjugationsklassen (atuda-m) gebildet; aber weshalb tritt 
denm diese Analogie Mos in 1. sing. Imperfecti auf? Sicherlich 
aus keinem anderen Grunde, als weil sich das Personal- 
eichen m ohne vorausgehenden Vocal in keiner Weise hätte 
sprechen lassen. Und somit hat die Annahme des ihm vor- 
ausgehenden a doch schliesslich einen euphonischen Grund, 
^8 bleibt dasjenige, was man mit dem Ausdrucke Bindevocal 
'^zeichnet. — Wenn aber irgend einer der als Bindevocal 
angesehenen Laute sich klar als solcher documentirt, so ist 
^ der VocäI i und i. Denn sicherlich wird ihm jeder, auch 
^^r den Bindevocalen nach so feindlich Gesinnte, diese Func- 
tion da vindicireu müssen, wo derselbe in der Reduplication 
'tischen den beiden wiederholten Wurzelsilben inserirt er- 
*^heint. Die Wurzel kar (facere) bildet als Intensivuni die 
'örm car-kar-ti (factitat), sie kann aber nicht blos vor der 
Endung ti ein T annehmen: car-kar-i-ti , sondern es kann i 
^©r statt dessen auch i in der Comissur der beiden wieder- 
**olten WurzeLsilben inserirt werden, so dass nach An- 
gabe der indischen Nationalgrammatiker folgende Bildungen 
vorkommen: 
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iar-kar-ti 
car-kar-i-ti 

car-i-kar-i-ti f f^^*^*** 
car-i-kar-i-ti. 

Bei oberflächlichem Anblicke könnte man vielleicht aL 
den Gedanken kommen, dass das i oder i in der Mitte de 
beiden Wurzelsilben durch Einfluss des hinter der zweites 
Wurzelsilbe stehenden i hervorgerufen sei (das zweisilbig 
kari von kariti sei wiederholt). Doch wird man einen solche- 
Gedanken alsbald aufgeben müssen. Denn das i oder i i 
der Mitte der Reduplication hält sich constant für alle Nc 
meri, das i der Endung wird aber blos in den Singularforme 
des activen Indicativs (und Imperativs) zugelassen. Feme 
kommt ein solches i in der Mitte reduplicirter Wurzelsilbe 
auch bei solchen Verbeu; die blos eine dem car-kar-ti, abe 
nicht eine dem car-kar-i-ti analoge Flexion bilden z. B. in 

dar-i-drä-mi (bin arm) 

dar-i-drä-si 

dar-i-drä-ti. 
Dieses i oder i der Reduplication ist sicherlich keii 
ijtammbildendeS; kein Flexions-Element, sondern rein eupho 
nischer Natur, mag man es nun Binde- oder Htilfsvocal nennen 
denn dies kommt auf eins heraus. Und wenn das i hinte: 
der ersten Wurzelsilbe von carikariti ein Hülfsvocal ist, wes 
halb soll dann das i hinter der zweiten Wurzelsilbe desselbei 
Intensiv-Präsens etwas anderes sein? Dasselbe aber, was voi 
dem 1 des indischen Intensiv-Präsens gilt, gilt auch von den 
hinter der Wurzel erscheinenden i des lateinischen Perfectums 
beide i sind lautlich und functionell genau dieselben sprach 
liehen Elemente, nur darin besteht ein Unterschied, dass in 
indischen Intensiv-Präsens das vor den Singularendunge: 
erscheinende i entbehrlich, im Lateinischen aber constan 
geworden ist.*) 

'(') Das hier für die Realität des Bindevocales, insbesondere des Binde 
Yocales i und i Gesagte lässt sich leicht vermehren, doch ist hier nicht de 
Ort dazu. Das Angeführte aber konnte ich mir um deswillen nicht erlasser 
well gerade für das lange i des lateinischen Perfectums in neuester Zeit anf. 
nachdrücklichste der Satz ausgesprochen worden ist, dass es ein für den la 
telnischen Perfectstamm uothwendiges Bildungselement sei. Nach Corssei 
lautet der Perfectstamm von tundo nicht tutud, sondern tatudi, und toi 
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Die Singular-Personen des lateinischen Perfectums 
mtlssen früher gelautet haben: 

tutud-T-m 

tutud-i-sti und tutud-i-sti 
tutud-i-t. 
Wie im Präsens ist das m der ersten Person abgefallen 
^nd das t der dritten bewahrt worden. Durch diese Fest- 



^tesei Prämisse aus wird weiter von ihm angeiiommeii, dass überall da, wo der 
lateinische Perfectstamm kein langes i zeigt wie in tutiiderim tutuderam tutadero, 
'^^^ohl hier kein einziger Beleg für die Länge gegeben werden könne, in früherer 
2®it ein langer Voeal i oder e gestanden hab«*, welcher in Folge der ver- 
änderten Aceentuation gekürzt worden sei. — Es möge hier noch ferner be- 
merkt werden, dass die neueren Gegner des Bindevocales dies mehr in der 
Theorie als in der Praxis sind und ihren allgemeinen Grundsatz von der 
^ic'htpxistenz des Bindevocales keineswegt cousequent durchgeführt haben. 
^o Scheicher, nur dass er statt Bindevocal den Ausdruck Ilülfsvocal ge- 
braucht; Compeud. S. 33 „Ein Hülfgvocal i, i tritt (im Sanskrit) zwischen 
'*^taiu mauslaut uud consonantisch anlautenden Endungen in Wortbildungen, 
^^sonders in Cunjugationsfurmen auf, in welchen ursprünglich und theilweise 
Qoch in der älteren Sprache die Endung unmittelbar an den Stammauslaut 
trat z. B. in Präsensformen einzelner Verba wie svap-i-mi, svap-i-shi, svap- 
*"tl für svap-mi, im Perfectum geschieht dies in gewissen Personen regel- 
mässig z. B. tutud-i-ma..., im Futurum gam-i-shjati, im Part, praet. pass. 
^^d-i-ta-s' und vielen ähnlichen Bildungen. Langes i findet sich als Hülfe- 
▼Offtl In Aoristformen wie anai-sh-I-s, in Präsensformen wie rav-i-mi (auch 
^o:^ . Intensivum vevid-i-mi S. 769), in Imperfectformen äs-i-t, abrav-i-t; das 
'^Ärt. prät. pass grih-i-tas hat ebenfalls dies i, dessen Anwendung also der 
öes \ vollkommen gleich ist, nur ist es seltener. (Auch in der Reduplication 
<?ap-i.kar-mi oder dar-i-kar-mi S. 769)." — Nicht minder nimmt Schleicher 
"ttlfcvocale au in griechischen Flexionsendungen (irze-e-aat, t;8-e-FTa)j in la- 
teinischen (S. 101), in gotischen „im Perfectum, welche Tempusform« wie Im 
^^tfscben der Optativ deutlich beweist, die Endungen an die Wurzel un- 
'^''ttelbar setzt, ward aus bär-mas mit Einfügung des llülfevocales u die 
■^"rtii bär-u-m S. 157 — 749**. Schleicher leugnet mithin den Bindevocal a ab, 
•oep ij 1^ u erkennt er als Binde vocale an, - also alle diejenigen, welche 
^^T- oben als secundäre Bindevocale bezeichneten, denn dass er nicht Binde- 
^*^*^1, sondern „Hülfsvocjil^* sagt, ist für die Sache dasselbe. Vom i des la- 
•* Irischen Perfectstammes aber sagt er: „Es tritt ein in seinem Ursprünge 
^*Akles i au den Auslaut des Perfectstammes." (Warum dunkler als die 
""^^Ifsvocale" des indischen und gotischen Perfectums i und u?) Auch im 
* »»^chischen Perfectum XsXoljt-a-ftev XeXoiTt-a-rB ist a nach Schleicher ein später 
. *^Redrnngener Laut: die alten Formen XikiTt-uep ?J/.i7r-rs „sind mit einem 
^^n ursprünglich freimien Stammau^iaute a \ersehcii worden,*" der aus dem 



A^ori 



8te eingedrongeu ist S. 738. 
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haltung des t ist das Lateinische alterthttmlicher als die ver- 
wandten Sprachen, die ebenso wenig in der dritten wie in 
der ersten Singular-Person des Perfectums ein Personalzeiehen 

ff 

aufzuweisen haben. Es ist durchaus grundlos, das uns vor- 
liegende t von tutud-i-t für etwas nicht ursprüngliches, son- 
dern fttr eine nach Analogie der übrigen dritten Singular- 
Personen gemachte Neubildung zu halten. Ist es denn nach 
dem Charakter der lateinischen Sprache unmöglich, dass sie hier 
im Vorzuge selbst vor dem Sanskrit das Alte festgehalten habe ? 
In der zweiten Singular-Person hat das Perfectum aller 
indogermanischen Sprachen die Endung tha; blos im Grie- 
chischen ist dieselbe bis auf das einzige . oZa-^a durch die 
vulgäre auf s ausgehende Endung verdrängt worden. Das 
Sanskrit und das Altgermanische fügt die Endung bald un- 
mittelbar, bald mit kurzem i an die Wurzel, das Lateinische 
nach dem S. 147 Bemerkten sowohl mit kurzem wie mit 
langem i. Es ist kein Grund, das kurze i für eine erst später 
entstandene Kürzung des langen zu halten, da es auch im 
Sanskrit vorkommt, dass für ein und dieselbe Form sowohl 
kurzes wie langes i gebraucht werden kann. Woher aber 
im Lateinischen die Consonanten-Combination st statt des nach 
Analogie des Sanskrit zu erwartenden einfachen Dentals? 
Auch im Griechischen geht der Endung da, welche hier häu- 
figer in anderen Tempora als im Perfectum vorkommt, regel- 
mässig ein a voraus. In olada und ^a3a erklärt sich das a 
aus dem wurzelauslautenden Consonanten, nicht aber in den 
Präsentia q)fj-adtx rl^rj-adu dlöoi-adu exrj-aStx k^dlei-oda o^- 
adu xqfi'Odxxy nicht in den Imperfecten eq^q-adu rjet-cfdtx, 
nicht in den Optativen YlaLoc-oda xaiQOt'tsdxx u. s. w. Wenn 
also das lateinische Perfect in 2 sg. ein st hat, so befindet 
es sich in gänzlicher Uebereinstimmung mit dem Grie- 
chischen, denn dass das Lateinische die Tennis t an Stelle der 
griechischen Aspirata ^ hat, kann nicht auffallen. Woher 
der dem Dentale vorausgehende Zischlaut? Er hat sich bis- 
her nicht einmal für das Griechische genügend erklären 
lassen, obwohl er hier fast vor jedem verbalen Flexions-^, 
falls nicht ein Consonant vorausgeht, inserirt wird.*) Ganz 



*) Schleicher Compend. S. 671 : Es scheint das a&a so gebildet za sein, 
dass an die gewöhnliche Endung der zweiten Singnlai-Person (^eiff) noeh- 
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oline Analogie aber ist der auf die Gonsonantencombination 
rt im Lateinischen folgende Vocal I (ei) statt des in anderen 
Sprachen an dieser Stelle stehenden kurzen a. Ist a zuerst 
i^i Lateinischen in i verändert und dieses gedehnt worden? 
Dies ist durchaus unglaublich ; das auslautende 1 der zweiten 
Perfectperson bleibt ein noch grösseres Problem als das ihr 
V'oransgehende st. 

Von den Plural-Personen hat die erste vor der ge- 
wöhnlichen Endung mus ein kurzes i. Nirgends lässt sich 
eine Spur auffinden, dass dasselbe ursprünglich lang war.' 
Nichts desto weniger wird von Corssen ein ursprüngliches 
tutud-i-mus angenommen, woraus tutud-i-mus durch Vocal- 
kürzung hervorgegangen sein soll. Es ist mir unmöglich, 
ihm hierin beizustimmen. Corssens Satz, dass das lange 1 
ein dem lateinischen Perfectstamme nothwendiger Bildungs- 
vocal sei, ist von ihm durch nichts bewiesen worden. Wes- 
halb muss im Plural den Perfectendungen derselbe Vocal vor- 
ausgehen wie im Singular? Das Althochdeutsche fügt in 
2. sing, ein i, im Plural ein u an den Perfectstamm. VSTelcher 
von beiden Lauten ist Bildung s vocal des Perfectstammes? 
Gewiss keiner von beiden, sondern jeder von ihnen ist eben das, 
Was Schleicher einen Hülfsvocal nennt, inserirt an einer Stelle, 
wo die Personalendungen ursprünglich unmittelbar (ohne da- 
zwischen gefügten Vocal) an die Wurzel traten. Und gerade 
so ist auch das i in tutud-i-mus anzusehen. Die Form ent- 
spricht genau dem indischen tutud-i-ma*); das ältere Sans- 
krit aber kann das i vor dem ma entbehren und nimmt an 
®iner Bildung tu-tud-ma keinen Anstoss, gerade so wie im 
Griechischen W-fiev und oiö-a-^iev neben einander stehen. Und 
^3.88 das lateinische Perfect in 1. sg. ein langes i, in 1, plur. 
®iu kurzes i hat, kann noch weniger befremden als der 
Wechsel des Endungsvocales in der althochdeutschen 1. sg. 
^J^d 1. plur. sä/^i und sä/?-u-t. Kann doch das Sanskrit 



^*l» das ProDominalzeiohen ta, nach s zu d'a werdend, antrat.** Dies w&re 
^^ sprachlichen Elementen nach derselbe Process wie im Alt-, Mittel- und 

^^^bochdeutacher, wo älteres gibis durch Anfügung des zu tu verhärteten 
^•Iten Penenalpronomen du zu gibst geworden ist. 

"*) Etymologlflch ist also das i in tutud-i-mus von dem i in tund-i-mu« 

^***<)lii9den ; dieses ist ein ans a abgeläutetes, jenes ein ursprüngliches i. 
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bisweilen in ein und derselben Verbalform zwischen kurzem 
und langem i wechseln. 

Von der Quantität des in 2. plur. lässt sich nachweisen, 
dass er kurz war (S. 150), aber nicht, dass er lang war; 
ob er auch als Länge gesprochen sei (was für 2. sing, fest- 
steht), ist nicht zu entscheiden. Der consonantische An- 
laut der Personalendung ist ein st in Uebereinstimmung 
mit der entsprechenden Singular-Person. Derselbe nicht ge- 
hörig aufgehellte sprachliche Process, der das st des Sin- 
gulars hervorgerufen, hat dieses auch im Plural veranlasst 

Ueber 3. plur. war ausitihrlich S. 150 die Rede. Das 
Nebeneinanderstehen eines kurzen und eines lAngen (später 
zu e umgeformten) i ist hier sichere Thatsache. Es gilt hier 
vom Lateinischen genau dasselbe was Schleicher in der S. 
167 angeführten Stelle bei Gelegenheit des indischen grih-i- 
has von dem indischen „Hülfsvocalen" i und i sagt: es sei 
ihre Anwendung vollkommen gleich. 

Ueberblicken wir schliesslich die ursprünglichen Endungen 
des lateinischen Perfectums 

sig. 1. [tutud-i-m] zu tutud-i 

2. tutud-i-sti 

3. tutud-i-t 
pl. 1. tutud-i-mus 

2. tutud-i-stis 

j [tutud-i-si] zu tutud-S-re 
"^•([tutud-i-sont] zu tutud-e-runt. 



Die bisherigen Aaffassnngen des lateinischen Perfectums. 

Fr. Bopp, der Begründer der Sprachvergleichung, hat 
das grosse Verdienst, aus der Analogie des Sanskrit die auf 
vi und ui ausgehende Perfectbildung als eine Composition 
mit fui nachgewiesen zu haben. In den auf si ausgehenden 
Formen glaubt er ein Tempus erkennen zu müssen, welches 
genetisch mit dem griechischen Aorist auf sa und den mit 
diesem verwandten Aoristformen des Sanskrit zusammenfallt, 
also nicht ein Perfectum, sondern ein erster Aorist ist. So sei 
vexit mit der Skr-.Aoristform aväxit identisch, die erste und 
zweite Singularperson auf si und sisti habe jedoch formell 
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nicht activeii; sondern medialen Ausgang^ indem hier die nr- 
Bprüngliche Medialbedeutung verschwunden sei: yexl sei das- 
selbe wie das mediale ayaxi des Sanskrit und der Ausgang 
bH Bei mit der indischen Medialendung thäs identisch^ indem 
das schliessende s des Sanskrit abgefallen und das demselben 
vorausgehende ä im Lateinischen zu i geschwächt sei (dic- 
sisti ^-^ Skr. adik-shathäs). — Die auf blosses i ausgehenden 
Perfecta momordi legi hatte Bopp anfönglich gleich den auf 
. VT ausgehenden fllr ursprüngliche Perfecta erklärt, später 
jedoch vindicirte er auch diese dem Aoriste, so dass er für 
das Lateinische die Existenz eines dem Perfectum der übrigen 
Sprachen entsprechenden Tempus durchgängig in Abrede 
stellte. Momordi und legi sind nach dieser später von Bopp 
festgehaltenen Auffassung identisch mit den zweiten Aoristen 
des Griechischen und den diesen analogen Aoristbildungen 
des Sanskrit, und zwar mit den reduplicirenden zweiten 
Aoristen dieser Sprachen; die Reduplicationssilbc hat sich im 
Lateinischen entweder gehalten wie in momordi, oder es ist 
hinter der Reduplicationssilbc ein Ausfall der anlautenden 
W^urzelconsonanz eingetreten und altes lelegi erst zu le-egi, 
dann zu legi geworden. Auch bei diesen als zweite Aoriste 
ö.uf zufassenden Perfecten des Lateinischen sind die Endungen 
der ersten und zweiten Person i und sti wie bei denen auf si 
^nd sisti ursprüngliche Medialendungen. Ebenso auch in den 
<iotiiponirten Formen amävi amävisti. 

Der Boppschen Auflassung entgegen wurde es zuerst von 
C xirtius ausgesprochen (in d. Zeitschr. f. Alterthsw. 1843 No. 
11 und später in dem Buche über Bildung der Tempora und 
Modi), dass sämmtliche lateinische Pcrfectbildungen formell 
^it den Perfecta des Griechischen, Sanskrit und Germanischen 
identisch, also nicht Aoriste, sondern wirkliche Perfectji sind, 
öie Perfecta auf sT seien zusammengesetzte Aoriste, analog 
fenen auf vT, denn wie den letzteren eine Composition des 
Stammes mit dem Perfectum der Wurzel fu zu Grunde liegt, 
^ sind die ersteren (auf si ausgehenden) aus einer Compo- 
sition mit einem Perfectum von esse entstanden in der Weise, 
^^ dies oben S. 147 angegeben ist. Die auf blosses i aus- 
gehenden Perfecta sind die alten nicht componirten Perfect^^^ 
^^ Bämmtlich ursprünglich eine Reduplicationssilbe hatt^^^ 
auch da, wo diese in der uns vorliegenden Periode desjf^ 
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teinischen verschwunden sind. Bios in der dritten Plui 
person hat auch in diesen Perfectformen eine Composit 
statt gefunden, denn das runt von tutuderunt ist identii 
mit sunt sie sind, wobei die Dehnung des Bindevocales 
langem e eine unorganische ist. Im Uebrigen seien die 1 
düngen des lateinischen Perfectums durchaus den sanskritiscl 
analog. Die Länge des i in 1. sing, erklärt sich wohl i 
dem Abfall der Endung m; vielleicht ist sie der Rest eii 
früheren Diphthonges. Die Endung sti ist identisch i 
qyrj'Odu, eine lautliche Entwickelung des ursprünglichen t 
Nach ihrer Analogie entstand die zweite Plural-Person auf s 

,,Da aber das lange i in emi, pupugi, scrip-s-i, pia- 
nicht mit dem kurzen a in Einklang steht, welches die Ubrij 
Sprachen an dieser Stelle haben, so erklärte Aufrecht, Ural 
sehe Sprachdenkmäler I, S. 144, jenes i für identisch i 
dem i, welches in der ersten Singular-Person der altindiscl 
Aoriste akram-i-m b-adh-i-m seine Stelle habe. So stand < 
'Streitfrage über das lateinische Perfectum, als neuere F 
schungen auf dem Gebiete der lateinischen Epigraphik u 
Metrik die Thatsache an's Licht stellten, dass die Länge ( 
X im lateinischen Perfectum nicht auf die erste Singularpen 
beschränkt, sondern auch in anderen Formen desselben v 
banden war. Von diesen Thatsachen hatte Bopp ke 
Kenntniss genommen, sondern seine früher ausgesprochc 
Ansicht in der 2ten Auflage seiner vergleichenden Gramma 
wiederholt. Hingegen hat Schleicher dieselben in Betra 
gezogen". Gorssen, Aussprache und Vocalismus des Lat. 1, S. 6 

Schleicher, welcher das a im griechischen cÜö-a-i 
TBXQOcp'a'ixBv, das u im gotischen stul-u-m, im althochdeutscl 
stul-u-meS; das i im indischen tutud-i-ma für einen seci 
dären, an die Stelle ursprünglicher Vocallosigkeit eindri 
genden Vocal (Hülfsvocal) erklärt (vgl. oben S. 166), h 
das i im lateinischen tutud-i-mus nicht mit dem i des S 
tutud-i-ma fttr identisch, er sieht darin keinen „Hülfsvoct 
sondern ein „an den Perfectstamm getretenes in seinem 1 
Sprunge dunkles i". Compendium S. 739 (2te Aufl.). 
ist mithin ein für den Perfectstanmi wesentlicher, doch eig< 
thümlich vor dem Lateinischen entwickelter Bildungsvocal 

*) Reste des älteren ohne den Lant 1 gebUdeten Perfeotstammee fln 
Schleicher in (fe)fac-BO, (fe)fac-sim. 
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E Zu dieser Annahme wird Schleieher durch die Thatsache 
r veianlasst; dass der Vocal i auch den übrigen Personen des 
lateinischen PerfectumS; insonderheit auch dem gesammten 
äingolar constant ist. Vor dem m und t der ersten und 
dritten Singular-Person ist dies i zu 1, ei verstärkt worden 
ncush demselben Gesetze, nach welchem die Verbal-Wurael 
i schon im Griechischen und Sanskrit (nicht im Lateinischen) 
ftlr 1. und 3. sing, eine diphthongische Verstärkung erleidet : 
sl^fu el-ai, während sie im Plural unverstärkt bleibt: i'-/Äev, 
So erklärt sich tutud-i (aus tutud-i-m wie ferö aus fer-ö-m) 
und tutud-I-t gegenüber dem tutud-i-mus. 

Aber die HinzufUgung eines i resp. 1 ist nach Schleicher 
nicht die einzige Eigeuthümlichkeit des lateinischen Perfectums. 
In 2. sing, und 2. 3. plur. wird nämlich statt des Vocales i 
die Silbe is an den Perfectstamm hinzugefügt Auch dies ist 
eine Neubildung des lateinischen Perfectums und gleicht dem 
isy welches im Sanskrit bei einigen Verbum zu dem auf s 
ausgehenden Aoriststamme hinzugefügt wird (Aoristendung 
siaham). Das s ist wohl Rest der Wurzel es sein, i Hülfsvocal. 
Auf diese Weise sind die drei genannten Personalendungen 
des lateinischen Perfectums zu erklären: 
2. sing, tutud-is-ti 

2. pl. tutud-is-tis 

3. pl. tutud-is-unt zu tutud-ör-unt. 

Der Vocal dieser Zusatzsilbe is ist kurz. Daher ist tu- 
tad-6-runt das ursprüngliche; tutud-e-runt ist spätere Deh- 
nung. Daher auch im 2. sing, tutud-is-ti, die vereinzelte 
Schreibung eisti ist unrichtige Verwechselung der Positious- 
piit der Naturlänge. Die Länge des auslautenden Vocales 
^ 8tl, Btei ist wohl als hervorgerufen durch die Analogie der 
ersten auf ei ausgehenden Singular-Person zu betrachten. 



Perfectstamm tutud-i. 

1. Bing. tutnd-i-[iu] 

3. sing 

3. Bing, tutud-i-t 

1. pl. - tutud-i-uuis 

2. pL 

3. pl. 



Perfectstamm tutud-is. 

tiitud-i-8-ti 



tntud-i-8-tis 
tutud-Sr-uut, unorganisch tutud-er-imt 



Corssen Ausspr. und Vocalism. I, S. 607 — 619 betont 
singulare Stellung^ die das lateinische Perfectum gegen- 
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über dem Perfectum der verwandten Sprachen namentlU 
durch seine Endungen i und it an Stelle des in den tlbrigi 
Sprachen hier erscheinenden a hat: 1. sing. Skr. tutöd-a, G 
ThQoq)'a, 3. sing, tutöd-a rirgoipe ; es sei deshalb die zuer 
von Curtius im Gegensatze zu Bopp ausgesprochene Iden- 
ficirung des lateinischen mit dem griechischen, indische 
germanischen Perfectum durchaus unbegründet. . Schleiche 
Annahme von dem Nebeneinanderhergehen zweier lateinisch 
PerfectstämmC; auf i und is, hält er für allzu complicirt; ur 
tadelt ausserdem. an Schleicher; dass er die Länge von t 
tud-e-runt als spätere unorganische Verlängerung auffaa 
und die durch ein festes Beispiel verbürgte Länge des a- 
lautenden i von isti in Abrede stellt. Bis so weit ist Corsse 
in seinem Rechte. Aber darin wird ihm nicht zugestimn 
werden können, dass er für isti nur die Länge gelten lasse 
will, dass er umgekehrt wie Schleicher das ö von erunt & 
spätere Verkürzung ansieht und den Satz aufstellt, dass durc. 
weg hinter der Wurzel des lateinischen Perfectums ursprünglic 
ein langes i gestanden haben solle, welches da, wo es gegei 
wärtig nicht vorhanden sei (in tutud-i-mus u. s. w.); in Folg 
der veränderten Accentuation verkürzt worden sei: „Kein 
Schreibweise einer Inschrift, keine Messung eines römische 
Dichters weist eine Spur von langem i (e) jener Form au 
Aber da die gesteigerte Form i ei e sich ausser in fecT un 
fecit auch in fecTsti und fecerunt zeigt, so ist man anzunelime 
berechtigt, dass auch in fec-i-mus, fec-e-ram, die Endun 
an den lang auslautenden Stamm fecT angefügt ist, welche 
sich später gekürzt hat. Man ist zu dieser Auffassung um b 
mehr berechtigt, da die lateinischen Verbalformen durc 
Kürzung und Ausstossung von Vocalen zahlreiche und arg 
Verstümmelungen erlitten haben (S. G15)." Kürzungen vo 
Verbalformen hat freilicli das Lateinische erfahren, amät z 
amat, legö zu legö u. s. w.; aber was beweisen diese fü 
die ursprüngliche Länge von fec-i-mus? Corssens Satz voi 
der einst allgemeinen Länge des i im Perfectum kann nich 
auf mehr als die Geltung einer Hypothese Anspruch macher 
Und Corssen hätte diese Hypothese niöht einmal nöthij 
gehabt, denn die sanskritische Tempusform, mit welcher e 
das lateinische Perfectum identiiäcirt, zeigt in einer gan 
ähnlichen Weise den Wechsel, ja die willkührliche Setzusi 
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eines langen nnd kurzen i; wie sie in den ans thatsächlich 
vorliegenden Perfectformen des Lateinischen vorhanden ist' 

Das Sanskrit besitzt eine Aorist-Bildung^ in der die an 
die Wurzel antretenden Endungen folgendermassen lauten : 

A^CtiTUin« sing. 1. i-m oder i-sham 

2. i-si 

Q - . > oder endungslos, d. h. abgefallenes s oder t. 
o. i-tj 

pl. 1. t-shma 

2. Y-shta 

3. I-shus 

lle^ilim. sing. 1. I-shi 

2. l-shthSs 
8. t-shta 

pl. 1. i-shmahi 

2. l(-dhvam (ans i-sdhvam) 
8. ¥-shata. 

Bereits Aufrecht hat 1. sing, tutud-i mit der ersten 
f^erson dieses sanskritischen Aoristes in Zusammenhang 
gebracht Corssen stellt es als ,;Thatsache hiu^ dass das 
lateinische Perfectum mit diesem indischen Aorist sowohl in 
dem Bildungsvocale T als auch in den Endungen sti stis runt 
genaue Uebereinstimmung zeigt und durch boide Eigenthtim- 
Kehkeiten sich scharf von dem sanskritischen und griechischen 
Perfectum scheidet." (S. 617). 

Was die Prosodie des „Bildungsvocales i" im indischen 
Aorist betrifft, so ist diese stets eine Länge in den drei 
Singularpersonen i-m i-s i-t, nicht aber in den übrigen, — 
^Uch nicht in der längeren Endung der ersten Singularperson 
Isham. Doch haj die Wurzel grah, nehmen, statt des kurzen 
^ der übrigen Verba stets ein langes i, und eine gewisse Zahl 
*iif r ausgehender Wurzeln kann im Medium (aber nicht im 
Activ) ihr i willkürlii'h zu i verlängern. Mau sagt agrah- 
^bam ich nahm, 1. plur. agrah-ishma, 1. sing. med. agrah- 
^hi mit langem i, — 1. sing. med. sowohl atsar-ishi wie 
^tear-ishi. Aber das lauge i dieser Wurzeln ist nicht eine 
Eigcnthümlichkeit des in Rede stehenden Aoristes, sondern 
diese Presodie wird in allen Formen eingehalten, wo die 
S^Qannten Wurzeln den „Bildungsvocal" oder, wie Schleicher 
*^, den „HülfsvocaP* i annehmen. In keiner Weise lässt 
äcb aus dem Vorkommen eines atsar-ishi neben aisar-ishi der 



I 
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Schluss ziehen; dass das i des vorliegenden indischen Aoristes 
ursprünglich einst ein durchgängig langes gewesen und ans 
diesem (ähnlich wie dies Corssen für lateinisches tutud-i-mus 
annimmt) zu einem kurzen i geschwächt worden sei. 

Vielmehr hat man bis jetzt angenommen^ dass das i der 
Endungen i-m i-s i-t, den einzigen, in denen es vorkommt, 
ein ursprünglich kurzes gewesen sei. Auch hier soll (und 
diese Annahme ist wohl unabweisbar) nicht minder wie in 
allen übrigen Personen an den Personalendungen ein s ge- 
standen habeu; jenes s, welches die charakteristische Eigen- 
thümlichkeit der ersten Aoristes ist. In 2. und 3. sing, stan- 
den hinter demselben is, mit welchem sich die Pluralendung 
ma zu ish-ma verbindet; einst die Personalzeichen s und t, 
also -is-S; -is-t; der Abfall des einen Consonanten führte die 
Verlängerung des dem s vorausgehenden i zu i herbei. Gege« 
diese Auffassung wird von Corssen eingewandt (S. 614 
„Dass die Endungen im is it ihr langes i nicht erst de 
Schwinden eines s verdanken, beweisen die Singularform 
i-sham und i-shi." Die Endung i-sham statt i-sham erscheitrr 
nur in dem einzigen agrah-isham, wo das i; wie schon gesag 
nicht dem in Rede stehenden Tempus individuell, sondeir^ 
durchgehende Eigenthümlichkeit der Wurzel grah ist. Ab^ 
was sollen wir uns unter den von Corssen als 2te acti^^^ 
Singularendung genannten i-shi denken? Schon vorher git^ 
er als Endung dieser Person an: i-s neben T-shi und i-shi. I 
der Benfeischen Sanskrit-Grammatik, auf die er verweist, finde- 
sich allerdings die Aoristformen „agrah-i-shi, astar-i-shi od^^ 
astar-i-shi" angeführt, aber das sind nicht Formen, welch 
mit astar-i-s gleichbedeutend sind, nicht zweite^Singularpersonerr" 
des Activums, sondern erste Singular-Personen de 
Mediums. Selbst v^erständlich kann durch solch augenfälligei^ 
Irrthum die bisher angenommene Ansicht von der Ursprung ^ 
liehen Kürze des aoristischen i nicht widerlegt werden. 

Was also die von Corssen angenommene durchgängig^ 
Länge des Bildungsvocals i im lateinischen Perfectunk^ 
betrifft, so bestätigt es sich keineswegs, was Corssen in den 
oben angeführten Worten als „Thatsache" hinstellt, dass in 
dieser Beziehung das lateinische Perfectum genaue Ueberein- 
stimmung mit dem indischen Aoriste zeige. Wie verhält es 
sich nun mit den Endungen des lateinischen PerfectumB, 
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welche nach Corssen zu den Endungen des indischen Aoristes 
genau stimmen sollen? 

In den auf das i resp. e des lateinischen Perfectums 
folgenden Endungen sti stis runt erblickt Corssen die Hölfe- 
verba „bist seid, sind/' welche an den mit dem langen Bil- 
dungsvocale i versehenen* Perfectstamm angefügt sind, stis 
und runt in einer dem selbstständigen Hülfsverbum estis und 
sunt möglichst genau entsprechenden Form, sti in einer von 
dem selbstständigen es (du bist) abweichenden Gestalt, auf 
die wir weiter zurückkommen werden. Mit dem lateinischen 
i-stis soll die indische Aoristendung i-shta genau identisch 
sein, wie jenes eine an den Stamm gefügte zweite Plural- 
person des Präsens von der Wurzel as. Aber wenn die 
Endungen des ersten indischen Aoristes mit den entsprechenden 
Personen des indischen Htilfsverbums identisch sind, liegen 
in den Endungen des indischen Aoristes dann die Formen 
des Präsens oder des Präteritums der Wurzel as vor? Die 
allgemeine Annahme ist die, dass es die Formen des Prä- 
teritums, nicht die des Präsens sind, und dass das letztere 
nicht der Fall ist, darüber lässt die Natur der indischen 
Aoristausgänge nicht den mindesten Zweifel zu. Man ver- 
gleiche die Dual-, man vergleiche die gesammten Medial- 
Endungenl Mag Corssen immerhin tutud-i-stis als eine Com- 
position mit den Präsens estis, ihr seid, fassen, aber die in- 
dische Aoristendung i-shta ist alsdann mit i-stis nicht iden- 
tisch, sondern vielmehr ein dem Imperfectum erätis gleich- 
bedeutendes Präteritum. Dasselbe ist auch von den dritten 
Pluralendungen e-runt und i-shus zu sagen*- Für den Aus- 
gang tutud-i-sti, dem Corssen die Bedeutung des Präsens „du 
bist'' gibt, wendet er sich an die ganz und gar den Charakter 
des Präteritums tragende indische Medialendung i-shtäs. Aus 
diesem medialen shtäs folgert Corssen die einstige Existenz 
eines activischen sthä mit derselben Verlängerung des ä im Aus- 
laute, wie sie für das inlautende ä der Medialendung shtäs 
(stäs) vorkommt und will damit die Länge des Vocales im 
lateinischen bU erklärt haben (sti würde aus sti verlängert 
sein wie jenes stä aus sta verlängert wäre). 

Hat also, wie Corssen will, die letzte Silbe der lateinischen 
Perfectendungen i-sti i-stis e-runt die Bedeutung des prä- 
sentischen „bist, seid, sind'', so sind dieselben mit den in- 
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dischen Aoristendungen i-shthä-s^ i-shta^ i-shus^ die auf dai 
Hülfsverbum „sein^' zurückgeführt nur die Vergangenheits 
bedeutung „warst, wart, waren" haben können, nicht iden 
tisch, und die von Corssen als Thatsache hingestellte ge 
naue Uebereinstimmung des lateinischen und indischen Tempui 
bewährt sich für die Endungen ebensowenig wie für den an 
geblich langen Wurzelvocal. Will Corssen die Identität de 
beiden Tempora festhalten, so muss er den lateinischen st 
stis runt die VergangenheitsbedeutuDg „warst, wart, waren* 
vindiciren. 

Dann aber ist das bisher sogenannte lateinische Per 
fectum nicht ein durch Gegenwartsendungen sich als wirk 
liches Perfectum charakterisirendes Tempus, sondern ein Ver 
gangenheitstempus, welches dem griechischen Aoriste, abe: 
nicht dem griechischen Perfectum verwandt ist. Corssen is 
also auf den von Curtius und allen Folgenden bestrittener 
Satz Bopp's zurückgekommen, dass das lateinische Perfectan: 
nichts anderes als ein Aorist sei. Freilich bemerkt Corssen 
trotzdem dass er wiederholt den von ihm angenommenen gene 
tischen Zusammenhang von vidi mit dem indischen Aoriste 
avedischam u. s. w. betont, in einer Anmerkung S. 619: „Ich 
sage also nicht, dass das lateinische Perfectum ursprünglich 
ein Aorist gewesen sei, oder, um das „aoristi inane nomen^', 
wie es Madwig einmal nennt, zu vermeiden, dass dasselbe 
ausschliesslich das Eintreten einer Thätigkeit in die 
Vergangenheit bezeichnet haben." Dies letztere nämlich fasst 
er als die ursprüngliche Bedeutung des Aoristes, während 
das Perfectum „die in der Gegenwart abgeschlossene Thätig- 
keit" bezeichne. Wenn aber in den angegebenen Worten 
die volle Identität von vidi mit dem Aoriste negirt wird, 
so hat dabei Corssen, wie auch aus dem vorher von ihm 
Angeführten erhellt, nicht die Form, sondern die Bedeutung 
im Auge. Es soll dem Einwände vorgebeugt werden: „W 
vidi Aorist, so kann es ursprünglich nur Aoristbedeutung^ 
nicht aber Perfectbedeutung gehabt haben", und jene Be- 
merkung reducirt sich auf folgenden Inhalt: „vidi ist seiner 
Form nach Aorist, aber dies Tempus, welches wir nach deo 
griechischen Grammatikern mit dem Terminus Aorist be- 
zeichnen, bezeichnet ursprünglich nicht blos das Eintrete) 
:; einer Thätigkeit in der Vergangenheit (eigentliche Aorist 
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bedeutuDg), sondern auch ,,die in der Gegenwart abgeschlos- 
sene Thätigkeit (eigentliche Perfectbedeutung). Dieselben 
zwei Bedeutungen hat auch der griechische Aorist und würde 
hiermit die Identität von vidi mit dem Aoriste nicht blos 
eine formelle^ sondern (so weit dies den griechischen Aorist 
betriflft) auch eine syntaktische sein. Und sollten wir hier 
Corssen nicht richtig verstanden haben, so werden wir dem, 
was er über die Natur des lateinischen Perfectums behauptet, 
die Alternative gegenüber stellen können : Von dem Perfectum 
des Griechischen, des Sanskrit u. s. w. ist nach Corssen das 
lateinische Perfectum durchaus verschieden, dagegen steht 
es in offenbarem Zusammenhange mit einer der im Sanskrit 
vorkommenden Aorist-Formationen. «Wenn es nun kein Per- 
fectum ist, so muss es irgend ein anderes im Indogerma- 
nischen vorkommendes Tempus sein: — ein Imperfectum ist 
es nicht, ein Plusquamperfectum u. s. w. noch viel weniger, — 
es bleibt nichts übrig, als dass es von Haus aus Aorist ist, 
also nicht blos eine analoge Bildung zeigt wie der sanskri- 
tische Aorist avedi-sham, sondern wirklich mit diesem Tempus 
genetisch identisch ist. Zwei Bildungsweisen zeigen sich 
also in der Flexion von vidi : 

1. In den ersten Personen und der dritten Singularperson 
sind die dem Aorist zukommenden Präteritumsendungen an 
die durch den Bildungsvocal i erweiterte Wurzel gefügt. 

, Dies würde (Corssen äussert sich darüber nicht) in die ßil- 
dungskategorie des zweiten Aoristes gehören. 

2. In den zweiten Personen und der dritten Pluralperson 
treten an den Bildungsvocal i nicht die Personalcndungen des 
Präteritums, sondern die entsprechenden Formen des einfachen 
Präteritums von esse (wie das letztere auch für das grie- 
chische ekvaa u. s. w. angenommen wird). In dieser zweiten 
Bildungsweise ist also das bisher sogenannte Perfectum des 
Uteinischen ein erster Aorist. 

Wie kpmmt es nun, dass im Lateinischen ein jedes 
r Verbam in seinem Aoriste (bisher Perfectum genannt) die 
erste und zweite Aoristform je nach den verschiedenen Per- 
sonen mit einander vereinigt? Corssen wird antworten, es 
ist dies nicht auffälliger als die indische Aoristformation 
bad-him (badhisham), badhis badbit badhishma u. s. w., wo 
die singalaren Activformen ohne s gebildet werden und also 
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in die Kategorie der zweiten Aoriste gehören, alle übrigen 
aber nothwendig mit s formirt werden und somit erste Aoriste 
sind. Dem wird aber die bisherige Auffassung von badhis 
badhit gegenüber zu stellen eein, dass an den Ausgängen 8 
und t früher ein s gestanden habe, dessen Ausfall sich in 
der durch ihn hervorgerufenen Länge des i erkennen lasse. 
Corssen will zwar diese Auffassung nicht gelten lassen^ aber 
das, womit er ihre Unrichtigkeit beweisen nvill, beruht, wie 
wir oben S. 176 gesehen haben, auf sonderbarem Missverständ- 
nisse der in Benfey's Grammatik angeführten Formen (Cors- 
sen hat die erste Singularperson des Mediums tür die zweite 
Singularperson des Activums gehalten). 

Doch lassen wir die constante Vermengung erster und 
zweiter Aoristformen auf sich beruhen. Das allen Personen 
des in Rede stehenden lateinischen Tempus wesentliche Ele- 
ment ist nach Corssen der Tempusvooal i. Aber wo ist sonst 
in den indogermanischen Sprachen der Vocal i ein tempus- 
bildendes (d. h. für den Tempusbegriff functionelles) Ele- 
ment? Nirgends. Corssen wird zwar auf die indische Aorist- 
form avedit u. s. w. als Analogen verweisen. Aber hier ist 
der den Aoristendungen sam, sma, sta u. s. w. vorausgehende 
i- Vocal ein secundäres, keineswegs w^entliohes Element, 
denn bei anderen Verben treten in Aoristen jene Endungen 
sam u. s. w. unmittelbar an die Wurzel; ja sogar dasselbe 
Verbum kann in 2. 3 sing, des Aoristes auf is it oder auf 
blosses s t ausgehen z. B. axäiiss und axär d. i. axär-[8], 
atsärit und atsär d. i. arsär-[t]. Schleicher nennt dies i des 
indischen Aoristes gerade wie das i im indischen Perfectum 
tutöd-i-tha tutüd-i-ma einen Hülfsvocal, und bei dieser Auf- 
fassung wird es sein Bewenden haben müssen, so lange es 
nicht nachgewiesen wird, dass es in unseren indogermanischen 
Sprachen überhaupt keinen Bindevocal giebt. 

Wir haben schon darauf aufmerksam gemacht, dass der 
Corssen'sche Satz: das i von leg-i-mus u. s, w. sei im La- 
teinischen wie in 1. sing, ursprünglich durchgängig ein langes 
gewesen, in der von ihm so sehr b^onten Analogie des in- 
dischen Aoristes durchaus keine Stütze findet. Aber auch 
diQ Entstehung, die er für dies angebliche lange i des La- 
teinischen annimmt, ist unzulässig. Er glaubt, dass Schlei- 
cher das Richtige gesehen, wenn er das lange i als Steigerung 
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eines kurzen i auffassi Schleicher nimmty wie oben S. 171 

bemerkt, diese Steigerung nur ftlr 1. 5 sing, an, sie soll 

hier dieselbe sein, wie z. B. das griechische t; von öeixifv vor 

den Endungen fii und ai verlängert wird {ßebrnt-fu, öehmj-Qi\ 

in der Mehrheit und dem gesammten Medium aber kurz 

bleibt: det/w-fiev. Das ist rationelL Nimmt aber Gorssen 

diese Erklärung Schleicher's an, so folgt von selbst, dass in 

1 plur. tutttd'i-mus das i ein ungesteigertes, kurzes 

sein muss; langes i wäre gegen die von Schleicher herhei- 

er^ogene Regel: 



öelxuV'fii d'fjii tutud-i-[m] 
SelYyv'Oi el-ai tutud-i-t 
8eiiim)'(xev X-fiev tutud-I-mus. 



Die gesammte Hypothese von einem langen i als charak- 
teristischem Bildungsvocale des bisher sogenannten lateinischen 
P^ectnms ist grundlos. Wir setzen derselben unsere S. 161 
ausgeführte Ansicht entgegen, dass das i des lateinischen 
Perfectums der nämliche Yocal ist, welcher im indischen tö- 
tud-i-mi u. s. w. erscheint, ein Hülfavocal (um mit Schleicher 
m sprechen), der da eingetreten ist, wo ursprünglich un- 
mittelbare Verbindung der Wurzel mit der Personalendung 
statt&nd, — oder wie wir eben so richtig sagen können: 
ein secundärer Bindevocal, der sich in eine ursprünglich 
bindevocallose Verbalform eingedrängt hat. 

Endlich führen wir noch an, dass Gorssen die Identität 
des griechischen Suffixes in qnf^hdu Tl&7i'a-9tx mit lateinischem 
s-tl fHr einleuchtend hält. Dann würde auch in jenen zweiten 
Singular-Personen des Griechischen eine Gomposition mit der 
sweiten Singularperson eines Präsens oder Präteritum von 
der Wurzel „sein^^ stattgefunden haben. Wie sollten gerade 
jene alten Verben der fu-Oonjugation dazu kommen, ihre 
sweite Singularperson ausser der gewöhnlichen Weise , auch 
i^oeh mit Zuhfllfenahme eines hinzugefügten „bist'' oder 
nWarst^ auszudrücken! Oder ist es zufällig, dass im At- 
tischen gerade die Verba auf fn, welche in 2 sing, des Im- 
porativB die Endung S$ bewahrt haben, die einzigen sind, 
Welche in 2 sing. Imperf. die Endung a9a aufweisen? Es 
^tet das entschieden darauf hin, dass wir es in beiden En- 
dungen, in ^ wie iaadu haben mit alten Endungen zu thun^ 
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nicht aber dass <sdtx eine junge Composition mit „du warst'"^ 
ist. Die Identität von gSü mit lateinischem sti halten auch»^ 
Ynr fest, aber gerade so unwahrscheinlich uns die Entstehung^ 
von 'eqnrjadtx aus einer Composition ist, für eben so unwahr- 
scheinlich müssen wir auch die Annahme einer analogen 
Entstehung des lateinischen tutudi-sti halten. 

Eine genügende Erklärung für das lateinische st wird 
sich mit der Erklärung des griechischen aS der genannten 
Formen von selber ergeben, denn die beiderseitigen Laut- 
combinationen beruhen sichtlich auf demselben Principe. Mit 
a&a aber gehören auch als Endungen adai statt dxxt (indisch 
dhjai), f^sadtx neben f^sdtx (iranisch raadhai), adt statt ^s (in- 
disch dhe und dhva), auch die passive Aoristendung adrjv 
statt drpf in alle den Fällen, wo sich das a nicht aus dem 
consonantischen Auslaute des vorhergehenden Stammes er- 
klären lässt, in dieselbe Kategorie von Problemen. Wer das 
anlautende a dieser Endungen für nicht ursprünglich hält, 
wird schwerlich vor der Annahme umhin können, dass das 
Griechische die Neigung habe, vor einer mit ^ beginnenden 
Flexionssilbe, falls ihr ein Vocal vorausgeht, einen Sibilanten ^ 
einzuschieben, der nicht minder ein secundärer Laut ist wie :^ 
das s unseres deutschen Brun-s-t, Gun-s-t, Kun-s-t u. s. w. 
Warum kann jenes Lautgesetz des Griechischen nicht auch föi 
das Lateinische bestanden haben, dergestalt, dass auch hier vo- 
einer mit alter dentalen Aspirata anlautenden Endung ein is 
eingeschoben wäre ? *) Eine solche Endung ist das dem griecti. 
^ entsprechende ti, dessen dentale Aspirata (Sanskr. th) ina 
Lateinischen mit Verlust des Hauches zur harten Tennis ge- 
worden ist. Aber wie verhält es sich dann mit der Enduog 
stis? Liegt auch hier wie im Singular eine mit der Aspira** 
beginnende Endung zu Grunde? Den Anschein hat es nich*> 
denn dem Lateinischen stis steht im Griechischen ein '^^ 
gegenüber. Aber im Sanskrit ist die mit der harten Teni^^^ 
t beginnende zweite Pluralendung auf das Präteritum und d^® 
ihm analog ausgehenden Modi beschränkt, die Gegenwart^' 
endung tha beginnt wie 2 sing, des Perfectums mit A^^ 
Aspirata th. Im Griechischen erscheint das dem tha e^*' 



*) Warum muss in pä-vi pa-stns, in fau-stns neben fau-tas das 6 and«»^*^ 
Herkunft sein als In ninav-fuu htav-a&rjv luben iTcav&ijv^ 



\ 
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Bprecbende ^ in den bindevocallos gebildeten Perfectformen 

Smx'^€, lyQTffOQ-dt^ TtiTtoO'd^j in denen man richtiger 

alterthttmliche echte Activformen, als unorganisch anf das 

Activnm Übertragene Medialformen erblickt. Eben dies dt 

von aviax-dt würde es sein, dem die lateinische Perfectendnng 

stis entspricht; auch dem stis liegt eine mit der Aspirata 

beginnende Endung zu Grunde, dem der Zischlaut s deshalb 

vorgeftigt ist, weil der Endung stis nicht wie in avwx-dt ein 

Consonant, sondern stets ein Vocal vorausgeht. 



Alte Endung. 
2 sing. tha 

2 plur. thas 



Orieeli. 

dtx^ hinter Vocale oSa 
T€, selten dt 



Latein. 

sti aus sthi. 
stis aus sthis 



Unsere Darstellung behandelte zunächst das Präsens 
tmd Imperfect der Wurzehrerba, dann die aus der Wurzel 
theils durch Beduplication; theils durch Affixe im Auslaute 
erweiterten Stämme. Die Bedeutung, welche das Verbum 
^xurch diese beiden Arten von Wurzelerweiterung erhielt, 
Mrar im Allgemeinen die der Steigerung des durch die Wurzel 
ausgedrückten Thätigkeitsbegriffes. Dieselbe specialisirte sich 
ii^ der Weise, dass die in die Gegenwart oder in die Ver- 
ST^ngenheit verlegte Handlung als eine mit besonderer Kraft 
^nd Energie ausgeftihrte (intensive) oder als eine mehrmals 
hintereinander geschehene (iterative) erschien, oder es war 
^er Intensivbegriff auf den Beginn der Handlung fixirt, oder 
H^nf den Willen des Subjectes, welches die Handlung auszu- 
^hren hatte (Inchoativum, Desiderativum) ; oder endlich es 
'^^urde der Gausativ- oder der Passiv-Begriff bezeichnet. 

Wir sehen hierbei von allen den Fällen ab, wo die im 
In- oder Auslaute der Wurzel stattfindende Erweiterung im 
I^ufe der Sprachgeschichte ihre besondere Bedeutung ver- 
loTen hatte, dergestalt, dass sich die erweiterte von der ein- 
i^^chen Wuizel nicht mehr unterscheiden liess. Immer aber 
^^«r die Handlung je nach den hinzutretenden Verbalflexionen 
Entweder als Präsens oder als Imperfectum, resp. als Modus 
^nbjectivus des Präsens gesetzt, wenn auch bei der letzten 
i^T behandelten Wurzelerweiterungen (Desiderativform) sich 
streng genommen nicht unterscheiden lässt, ob die Handlung 
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der Zeit nach der Gegenwart oder der Zukunft zu vincBi- 
ciren ist. 

Denselben Weg der Wurzelerweiterung durch RedupÜ- 
cation oder durch hinzugefügte Suffixe, den die Sprache zum 
Ausdrucke des Intensiv-BegriflFes der Thätigkeit und der damit 
zusammenhängenden Modification des Wurzelbegriflfes ein- 
geschlagen hat, hat sie auch gewählt, um ausser dem Präsens 
und Imperfectum noch andere Zeitbegriffe auszudrücken. Dem 
allgemeinen Charakter nach ist die Form dieser Tempora 
schon oben behandelt, und ebendaselbst war auch von dem 
Vorkommen derselben in den verschiedenen ModusverhältnisBcn 
u. s. w. die Rede. Die Flexionsausgänge sind dieselb^^ 
(wenigstens ursprünglich dieselben) wie beim Präsens und wie 
dort entweder mit oder ohne Bindevocal an die Wurzel oder 
an das die Wurzel erweiternde Tempussuffix angefügt. Do<ih 
fehlt es nicht an allerlei Differenzen, die dem Laute nsi^^Ji 
oft nicht unbedeutend sind, sich aber durchgängig als etw"^ 
Nicht-ursprüngliches erweisen ; genau dieselben Ausgänge v^e 
das Präsens und Imperfectum hat blos das Futurum, Futurixm 
exactum und der zweite Aorist, das Futur nach der ersfc^D 
Hauptconjugation des Präsens, der zweite Aorist ursprünglich 
sowohl nach der ersten wie nach der zweiten Hauptcon^^' 
gation des Imperfeetums. Ausserdem zeigt noch das mediat-l® 
Perfectum des Griechischen genau dieselben Ausgänge n^^® 
das mediale Präsens, stets nach der zweiten Hauptconjugati^^^ 
des Präsens. Modification der Imperfectendung dagegen i^* 
flir den ersten Aorist des Activums und Mediums des Gri^' 
chischen eingetreten; Modification der Präsensendungen fit* 
das Activum des Perfectums. Ungeachtet solcher Modification^^ 
wird sich die ursprüngliche Identität dieser Tempusausgän, 
mit denen des Präsens resp. Imperfeetums bei näherer An 
lyse aufs unzweideutigste herausstellen. 

So ist denn das Perfectum und Futurum (auf so) bezü^^' 
lieh seiner Flexionsendungen im engeren Sinne als ein di^^ 
Wurzel durch Keduplication oder durch ein bestimmtes Stamme ^^ 
Suffix erweiterndes Präsens und ebenso der erste Aorist ^kt:^ 
die Wurzel durch ein Stammsuffix erweiterndes Imperfectu 
anzusehen. Der zweite Aorist zeigt, wenn nicht im Lateini 
sehen, wo er so äusserst spärlich vertreten ist, so doch 
Griechischen eine wenn auch seltene Wurzelerweiterung i 
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er Rednplicatioii; im Uebrigen aber wird; wie schon gesa^ 
ich diese Tempusform mit den Endangen des Imperfeetnms 
jctirt. 

Erweiterung durch Beduplication findet statt \mm Per- 
etum und den von ihm durch Ciompositicm abgeleiteten 
3mpora und Modi^ Erweiterungen durch ein Wurzd-SufSx 
tim ersten Aorist und beim Futurum^ und zwar ist dasi er- 
eitemde Element entweder ein blosses s oder es wird dies 
mit einem folgenden i (j) combinirt Beide Erwettemngen 
)s Wurzellautes scheiden sich so von einander , dass das 
nfache s das charakteristische Tempuszeichen des ersten 
)ristes, das mit j combinirte s das Tempuszeichen des Fu- 
rums ist 

Die reduplicirende Erweiterung im Anlaute der Wurzel 
id die Erweiterung im Auslaute derselben giebt dem Ver- 
im für die in fiede stehenden Tempora zunächst denselben 
)gnS wie beim Präsens> nämlioh den Begriff des Intensiven. 
yri aber beim Präsens (und Imperfectum} bezog sich die 
tensiyität auf die durch die Wurzel ausgedrttckte Band* 
Qg: ,,die Handlung geschieht oder geschah mit NaeMmek 
er mit Kraft u. s. w/% bei deigenigen Tempusfbrmeiiy 
3 wir Perfect; Plusquamperfect u* s. w. nennen und die 
ren Flexionsendungen nach nichts Anderes als dl)en Prä« 
ntia oder Imperfecta aind^ bezieht sich die Intenslrität nicht 
if den Tbätigkeitsbegriff der Wurzel^ sondern auf das durch 
e Endungen ausgedrückte Zeityerhältniss: die der Oeg^awart 
igehörende Handlung wird alsdann als eine in der Gegen^ 
art fertige, zum Abschlüsse gdcommene hingestellt, — aus 
im Präsens ist ein Perfectum geworden. Die der Vor« 
tngenheit angehörende Handlung ist alsdann als eine in 
r Vergangenheit fertige, vollendete und zwar entweder eine 
hledtbin fertige im Gegensatze zu der in der Vergangen-^ 
it noch als fortdauernd gesetzten Handlung (sie ist Aorist), 
er eine solche, die im Verhältnisse zu einer andern Thätig- 
it der Vergangenheit vollendet ist (sie ist Plusquamperfec- 
Qtt). Der Begriff des der Zeit nach Fertigen, der im Perfect, 
i Aorist, im Plusquamperfectum liegt, ist durch die in der 
iduplication oder Hinzuftigung des Affixes bestehende Er- 
^iterung ausgedrückt und geht in letzter Instanz auf den 
esen sprachlichen Erscheinungen im Allgeneineu aukoisus^^i^^ 
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den Begriff der Intensivität znrttck. Der Begriflf des Zeit- 
verhältnißscs selber aber, ob Gegenwart oder Vergangenheit, 
ist durch die entweder mit dem Präsens oder Imperfectnm 
stimmenden Flexionsendungen ausgedrückt. 

Wenn nun das Imperfectnm dem Aorist (und auch dem 
Plusquamperfectum) gegentiber den specifischen BegrifiF der 
noch fortdauernden, noch nicht fertigen Thätigkeit der Ver- 
gangenheit hat, so ergiebt sich aus dem Gesagten, dass dieser 
Begriff zunächst noch eine negative Bestimmtheit ist : 

Das Imperfectnm ist dasjenige Tempus der Ver- 
gangenheit, welches der speciell das Fertige, Voll- 
endete bezeichnenden Reduplication oder des in gleicher 
Bedeutung gesetzten s entbehrt und eben deshalb 
auch der dieser Form zukommenden Bedeutung er- 
mangelt 
Es giebt ^war auch einige reduplicirende Imperfecta 
(sistebam, bibebam), es giebt in den verwandten Sprachen 
auch Imperfecta, deren Wurzel durch s erweitert ist: auch 
hier giebt die Reduplication, die Erweiterung durch s dem 
Verbum ursprünglich einen Intensiv-Begriff, doch der Intensiv 
Begriff bezieht sich hier nicht wie beim Aorist auf das durck 
die Endung ausgedrückte Zeitverhältniss , sondern auf di« 
durch die Wurzel bezeichnete Thätigkeit. Mit Einem Worte 
nur deshalb kommt dem Imperfectum der Begriff der nichts 
fertigen Vergangenheit zu, weil es in Gegensatz tritt zu den- 
jenigen Tempora^ welche ausdrücklich die fertige Vergangen- 
heit bezeichnen, und in diesem Sinne haben wir oben gesagt: 
dass der dem Imperfect eigene Begriff der Dauer eine negativ« 
Bestimmtheit ist. 

Denselben Begriff des Fertigen hat auch das Futurunr 
exactum als Composition des ursprünglich reduplicirenden odea 
die Wurzel durch s erweiternden Perfectums mit dem Fu- 
turum ero. 



Beduplicirendes FerfectunL 

Nur consonantisch anlautende Wurzeln zeigen im Per- 
feotum Reduplication, wenn man nicht, wie es allerdings ge- 
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schiebt, die Länge von egi emi als Rest der Reduplication 
fassen will (vergl. unten). 

Einconsonantischer Anlaut wird ohne Aenderung 
wiederholt. Vertretung eines gehauchten Lautes durch nicht 
gehauchte Muta findet im Lateinischen nicht statt, denn der 
Hauchlaut ist hier keine Muta, sondern Spirans. Also fe-felli, 
nicht pe-felli. 

Zweiconsonantischer Anlaut (st, si, sp) erscheint 
ohne Einbusse in der Reduplicationssilbe, während die darauf 
folgende Wurzelsilbe die Sibilans verliert und nur die Muta 
behält: sto ste-ti statt ste-sti, scindo sci-cidi statt sci-scidi, 
spondi spo-pondi statt spo-spondi. Im reduplicirenden Präsens 
bat umgekehrt die Reduplicationssilbe Einbusse gelitten: si- 
sto statt sti-sto. Es lässt sich aus den reduplicirten Perfecten 
des Lateinischen wahrscheinlich machen, dass ursprünglich 
weder in der Reduplications-, noch in der Wurzelsilbe ein 
Consonanten-Verlust vorkam. 

Für den Vocal der Reduplicationssilbe besteht 
im Lateinischen doppelte Norm. Entweder wird hier wie 
durchgängig im Griechischen der Vocal ö gebraucht (wenn 
das Präsens ein a oder e oder einen hieraus abgeschwächten 
Vocal hat). Hierher auch caedo c^cldi. Oder es wird der 
kurze Wurzelvocal wiederholt. Dies ist der Fall, wenn das 
Präsens ein o hat und bei allen auf i und u zurückzuführenden 
Wurzelvocalen : posco poposcl, scindo scicidT, pungo pupugi. 
In der älteren Latinität folgten die Verba mit dem Vocale o 
und u nach Willkür auch der erstereu Norm: pe-pugi statt 
pu-pugi, tetuli, peposci, memordi, spepondi. Vgl. unten. 

Die Reduplication ist meist nur bei einfachen (nicht 
componirten) Perfecten in Gebrauch geblieben. Dem zusam- 
mengesetzten Perfectum fehlt der Regel nach die Redupli- 
cationssilbe. Die Sprache, so scheint es, begünstigt im Per- 
fectum die Einsilbigkeit des zwischen der präfigirten Präposition 
und der Endung stehenden Wortkörpers. Aus diesem Grunde 
findet Beibehaltung der Reduplication statt in den Gompo- 
sitionen von dedi und steti: ab-didi, ab-stiti mit derselben 
Verflüchtigung des Reduplicationsvocales e, wie er sonst bei dem 
Wurzelvocale e hinter einer Präposition stattfindet. Hinter der 
auf kurzen Vocal ausgehenden Präposition re findet Synkope 
des Reduplicationsvocales statt, falls die Wurzel einconsonantig 



188 PerfecitBm. 

auslautet: re-pe-puli zu reppuli, re-te-tulü zu rettuli, re-tu-tudi 
zu rettudi". Ebenso repperi aus einem vorauszusetzenden re- 
pe-peri. Das Präsens und Participium Passivi dieser Com- 
posita hat niemals verdoppelten (Konsonanten (ausser rec-cido 
rel-latum, zu erklären aus red-cido und red-lätum). — An- 
dere Composita, welche die Reduplication des Peifeetums be- 
wahren, s. unten. 

1. Nur zwei Wurzeln mit constant langem Vocate haben 
reduplicirtes Perfectum, nämlich: 

pedo pe-pedi und 

caedo ce-cidi (das i der Wurzel wie beim compo- 
nirten Präsens als Verdünnung von ai zu erklärwa). Bei- 
behaltung der Beduplication in dem Verb, compositum: per- 
cecidit Flor. 2, 23 (4, 12, 7.). 

2. Der Präsensvocal a wird vor t)<q)peloonsonansi und 
einfachem r zu e, sonst zu i: 

fallo fe-felli. 

paroo pe-perei. ♦ 

pario pe-peri, 

cano ee-cini, doch auch oc-canui .bei Sallust Hist. 
ap. Prise. 10, 7, 38; Diom. 1, p. 370, in-cinui Varro L. L. 7, 
3, 37; praecinuisse, concinui TibuU. 1, 5, 12; 2, 5, 10. 74. 
Ovid Am. 3, 9, 24; 3, 12, 2; Liv. 30, 5, 2. u. a. 

cadoce-oidi. In der Composition mit re bildet diese 
Präposition nicht blos im Perfectum, sondern auch im Präsene 
eine Länge (rec-fcidi rec-cido). Perf.: reccidit Propert. 5 (4X 
8, 44; Ovid. rem. am. 611; met. 10, 180; hcroid. 14, 46, 
Präs.: reccidimus Ovid. met. 10, 18; reccidat ib. 6, 212, 
Phaedr. 3, 18, 15; reccidere Lucr. 1, 857. 1063; 5, 280. 
Ebenso auch die Länge im Part, rel-latum Terent. Phorm. 
prol. 21 ; Lucr. 2, 1001. 

tango tetigi. 

pango pepigi s. unten. 

3. Der Präsensvocal e wird im Perfectum vor folgender 
Di^pelconsonanz und vor r beibehalten, vor einfachem 1 zu u, 
vor einem andern einfachen Oonsonanten zu i. 

tendo tetendi. Bisweilen auch mit abgefallener Be- 
duplication, doch ohne Uebereinstimmung der Handschriften : 
tradere fllr tetendere Liv. 10, 6, 11; tendit für tetendit Liv. 
21,31, 9; ti^disse Liv. 37, 53^ 7; tendi Tac. Ann. 3, 24. 
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Die fiedoplication ist bei einer Composition beibehalten in 
ad-tetendit Appol. Met. 2, 16 (cod. Flor. 1, 3). 

pendo und pendeo pependi. Mit Abfall der Ke- 
dnplication pendissent Liv. 45, 26, 14 (dagegen pependissent 
Liv. 45, 29, 4, 11 ; penderit Paulin. Nol. cann. 14, 122. 

com-perio com-peri mit normalem Abfall der Re- 
dnplication hinter der Präposition. Aber in röpei-io rep- 
peri ist hinter dem kurzen Vocale der Rednplicationsconso- 
nant beibehalten, mit Synkope des Vooales (<tir re-peperi). 
Vgl. Prise. 9, 3, 20: p conduplicatur, reperio repperi; id. 9, 
5, 29 reperio repperi, qaod notandmm est, quod antepaenulti- 
mam, non nltinMun produxit positione; id. 10, 9, 51 reperio 
duplicayit p in praeterito, qnippe deminuta una syllaba. Die 
Präposition bildet im Perfect stets eine rythmische Länge, 
im Präsens und Partie, in der Eegel eine Kürze. 

teneo alt-poetisch tetini statt des später gewöhnlichen 
tenmi. Non. p. 178 tetinerit pro tenuerit. Pacuvius Medo 
„ereda, quorsum itinere (etinisse ajunt'^, Accius Clytaemnestra 
jjXJd quae tum absentem rebus dubiis conjugem tetinerit, nunc 
prodat ultorem^^, Pacuvius Hermiona „sub iudicio quae omne^ 
Grajos tetinerim^^ Fest. s. v. Purime tetinero, purissime 
tenuero. Diomed. 1. p. 363. 369, 

memini. 

pello pepuli. In der Composition mit re hält sich 
der Beduplicationsconsonant: rä-pdlo (stets kurzes re) rep- 
puli (stets rythmisch langes rep oder -re). 

per - c e lloper-cuii; das einfa.che Verbum würde jeden- 
falls ce-culi haben. 

4. Das i des Präsens bleibt im Perfect unverändert : 

disco di-dici. I® den Compositis bleibt die Redupli- 
cation: ad-didici, con-, de-, e-, per-didici. 

scindo scicidi bei den Aelteren, scidi die gewöhn- 
liehe Perfectform. Prise, i, 6, 30: Antiquissimi etiam scindo 
scicidi dicebant, quot juniores scidi dixerunt; nee sine 
ratione ante mutas invenitur geminatum, cum s amittit vim 
suam plerumque si<^ posita ante mutam, unde nee in secunda 
syllaba repetitur. Id. 10, 4, 24 Vetu9tissimi etiam scicidi 
(cod. Paris. 7496 sciscidi) proferebant, quod solum quoquc 
in usu esse putat Armonius in arte quam ad Constantinum 
Imperatoren iscribit, «ged errat Nam Laoanus In III (60) scidit 
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ponit ;;qaa mare tellarem snbitis aut obrint nndis; aut seit 
et media» fecit sibi litora terras^ Statius in IX Thebaid 
(354) ;;Oraqae pectoraqae et viridem scidit borrida vesten 
idem in XI (197) ^^AlloqniO; scidit ipsa novo terrore crues 
Eamenis''; Martialis in III epigrammaton (12, 1) ^^ungnentn 
fateor, bonnm dedisti conviviS; here, sed nihil scidisti^^ S 
Afranins more antiquo dixit in Homine ;,satis fortiter pai 
vestras scicidistis colns^^, Attius Sotadicornm I ^^non er 
aqnila itfi, nt hi praedicant; sciciderat peetas^^, Naevins 
Testicalaria ,;immo quos seicidimns, conscindam atque al 
eiam'^, Ennins in Menalippa ^^cnm saxum sciciderit^^ Gelli 
7 (6), 9, 15 Inyeni a vabo scindo non sciderat, sed scicidei 
(libb. seseiderat) dictum esse. L. Attius in Sotadicon 
libro I sciciderat (libb. seseiderat) dixit ^^non ergo aquila i 
ut hi praedicant; sciciderat (libb. scesciderat) pectus.^' 

finde muss ebenso in älterer Zeit ein reduplicirend 
aber nicht mehr nachweisbares Perfectum fi-fidi gehs 
haben, welches seine Reduplicationssilbe nicht blos in Comj 
sitionen, sondern auch als Simplex verloren hat: fidi. i 
Geis. 8, 4 fiderit. Prise. 10, 4, 25 Findo fidi facit, lic 
quidam flssi putaverunt. ^ 

5. Das u und o des Präsens bleibt unverändert in : 

pungo pupugi, nach Prise. 10, 5, 32 mit ßeibehaltu 
der Reduplicationssilbe hinter re : re-pupugi. Alte Reduplicati 
pepugi nach Gell. 6 (7), 9 Pepugero. Atta in AediJicia di 
„sed si pupugero, metuet'^. Sic M. Tullius et C. Caesar m« 
deo memordi, pungo pepugi... dixerunt. Gic. Rose. Am 
22, 60 Jubellexi quid cum pupugisset. — Die Composita coi 
dis-, ex-, re-pungb bilden das Perfectum mit si: compunxit 

currp cucurri. (Ohne Reduplicationssilbe kommt d 
Simplex vor bei Veras ap. Fronte, epist. ad Ver. 1, 3 (1), 
currissem, Tertull. de fuga in persec. 12 curristi.) — Die Co 
posita haben gewöhnlich die Reduplication verloren. Vielfa 
aber ist sie beibehalten. Prise. 10, 8, 43 „Curro repet 
priore syllaba cucurri facit praeteritum, quod in compositio 
invenitur apud quosdam autorum geminationem primae syl 
bae servans, apud alios autem minime^^ Ut Virgilius in 
Aeneidos (153) „decurrere. jugis, alia de parte patentes trai 
mittunt cursu campos'^, Livius in XXII ab urbe condita i 
6) ;,qua quique proximum fuit, decucurrerunt^^ Idem in XX 
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(11, 33 „et si ferocius procucurrissent", Cato contra Pisonem 
„Video hanc tempestate concucurrisse omnes adversarios", 
Terentius in Hecyra (3, 3, 11) „una illarum interea propere 
praeeucurrit", Caesar ad Virgilium „excucurristi a Neapoli", 
Plantas in Sticho (2, 2, 67) „praecucurri, ut nuntiarnm nun- 
tium exoptabilem". Und so bei Prosaikern und Dichtem ac- 
cncurri, concurri, de-, dis-, ex-, in-, oc-, per-, prae-, pro-, trans- 
cucurri. — Ueber die seltene Nebenform ce-curri Gell. 7 
(6), 9, Aelium quoque Tuberonem libro ad C. Oppium scripto 
oc-cecnrrit dixisse Probus annotavit et haec ejus verba 
apposuit „si generalis species occecurrerit". 

posco poposci, alt auch peposci. Gell. 7 (6), 9: 
Peposci quoque, non poposci Valerius Antias libro annalium 
XLV scriptum reliquit „denique Licinius tribunus plebi per- 
duellionem ei diem dixit et comitiis diem a M. Mascio praetore 
poposcit. Non. p. 140. — Die Composita behalten die Re- 
duplication: de- poposci, ex-poposci Diom. 1 p. 365, Prise. 10, 
5, 26; in einigen Handschriften freilich mit weggeworfener 
ßeduplication de-poscerunt Liv. 21, 44, 4, de-poscerat 
Liv. 38, 33, 3, Sult. Tib. 55, so auch beim Verbum simplex 
poscerit Liv. 36, 7, 20. 

spondeo spopondi, altauch spepondi, Gell. a. a.O. 
Probus Valerium Antiatem libro historiarum XXII speponderant 
scripsisse annotavit, verbaque eins haec posuit „Tib. Grac- 
chus... et ceteri qui pacem speponderant'^ . . Sic M. TuUius 
et C. Caesar spondeo spepondi dixerunt. Non. p. 140. — Bei- 
behaltung der ßeduplication beim Compositum in de-spopon- 
disse Plaut. Trin. 3, 1, 2 und de-spoponderas Truc. 4, 3, 51, 
sonst tiberall Abfall. 

tondeo totondi. Alterthtimlich die Keduplication auch 
im componirten Perfect nach Prise. 9, 9, 46. Archaisirend 
prae-tetondit bei Appul. Met. 5, 80. 

mordeo momordi, alt mph memordj, Gell. a. a. 0.: 
Q. Ennius in Saturis memorderit dixit per e litteram non mo- 
mordit, „meum, inquit, non est, ac si me canis memorderit'^ 
Item Laberius in Gallis „de integi'O patrimonio meo centum 
milia nummum memordi''. Item idem Laberius in Coloratore 
„bis ter memordit". Item P. Nigidius de animalibus libro II 
„ut serpens si memordit, gallina deligitur et opponitur.'' Item 
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Plaatns in Alnlaria ..at ad-memordit hominem^' . . . Item Atta 
in Conciliatrice „ursum se memordisse autumat^' — Sic M. 
TuUiüs et C. Caesar mordi memordi dixerunt. Non. p. 140. 
Auch Virg. Aen. 11, 418 memordit in einigen Handschriften. 
— Eine Perfectbildung mit s führt Gell. a. a. 0. aus Plantus 
an: At idem Plautns in Trigeminis II neque praememordisse 
dicit neque praemordisse, sed praemorsisse: „Ni fugissem, 
inquit, medium, credo, praemorsisset^^ 

Einen vom Präsens abweichenden Perfect- Vocal hat t o 1 1 o 
tuli*), daneben aber auch die reduplicirte Form tetuli (vgl. 
Dion. 1, p. 369, Non. p. 178) Ennius ap. Charis. 1, 17, 70; 
Plaut. Amph. 2, 2, 84. 168; Cistell. 3, 19, Bacch. 3, 3, 78; 

4, 7, 13; 4, 9, 36; Mosteil. 2, 2, 40; Men. 4, 2, 25—66; Poen. 
3, 1, 58; Kud. prol. 68; 4, 1, 2; 4, 3, 101; Terent Andr. 5, 
1, 13; Lucr. 6, 672; Catull. 63, 47. 52; 66, 35, vgl. Cic. de 
erat. 3, 58, 219. Die ältere Latinität hatte aber auch im 
Perfect denselben Vocal o wie im Präsens: detolerit urban 
detulerit 1. rep. C. 198, 21 (123 v. Chr.), I. agrar. 200, 7 
(111 V. Chr.); toli statt tuli C. 1019, tolit C. 1008, tolerint 
C. 208. Die Grammatiker nehmen dem Perfectvocale u zu 

' Lieb ein Präsens tulo an Diom. 1, p. 376; Prise. 8, 11, 59; 
10, 6, 35, doch belegen sie nur Conjunctivformen: „dotem ad 
nos nuUam attulat'^, Naevius Tabellaria ap. Diom. 1. 1., „anlas 
abstulas" Plaut. Rud. ap. Diom., „ne quis vim attulat" Pacuv. 
ap. Diom. p. 378. Diese Conjunctive gehören wahrscheinlich 
nicht dem Präsens, sondern dem zweiten Aorist oder dem 
Perfectum an. 

Die Reduplication ist beibehalten, jedoch mit Synkope 
des Reduplicationsvocales, in der Composition mit re (vgl. 

5. 184) : re-ttuli (statt re-tetuli), welches allerdings häufig mit 
einfachem t geschrieben, aber in allen Dichterstellen langes 
e hat (retuli mit kurzem e ist jetzt überall in das redupli- 
cirende Perfectum des Verbum simplex tetuli verändert}. 

Ausserdem ist besonders hervorzuheben: 



**) Das Perfectum tuli gebort etymologisch zum Präsens tollo (weou es 
auch der Bedeutung nach sich eng au das Präsens fero auschliesst), wie schon 
alte Grammatiker erkannten, vgl. Gellius 7 (6), 9, 14, Oharisius 3, 1, 9. 22, 
Diomedes 1, p. 309, Priscian. 8, 11, 59. In gleicherweise gehört das Perfect 
8us-tuli nicht zu tollo, sondern zu sus -tollo. 
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undo. Das Perfectnm tutiidi wird angeführt von 
Varro L. L. 9, f)6, 99; 10, 3, 48; ap. GelL 2, 25, 8; Charis. 
3, 1, 23; Diom. 1. p. 369; Prise. 1, 5, 29 u. a. (einige Male 
fälschlich tutnndi geschrieben wie auch pupungi). In der er- 
haltenen Literatur kommt nur das componirte Periectum vor. 
Hier hat sich hinter re die synkopirte Reduplication erhalten 
in re-ttudi, re-ttudit (aus re-tutudij bei Phaedr. 4, 23, 21 und 
Clandian. de sexto cons. Honor. paneg. 302. Die übrigen 
Composita haben unreduplicirtes tudi: con-tudi, ex-tudi, ob- 
tudi Virg. Aen. 8, 665 ; Georg. 4, 315, 328 ; Horat. carm. 3, 
6,10; 4, 3, 8; serm. 2, 7, 16; ep. i, 8, 5. Wie bei allen 
vorher genannten Verben, welche im Präsens nicht diphthon- 
gische oder monophthongische Dehnung haben, ist auch 
im Perfectnm von tundo der Wurzelvocal eine Kürze, aber 
neben der Kürze kam gerade bei diesem Verbum auch die 
Länge des Perfectvocales vor. Priscian. 10, 4, 25 Tundo tu- 
tüdi paenultima a plerisque correpta, a quibusdam autem 
etiam producta; Priscian. 10, 5, 26 Vetustissimi tarnen tam 
prodncebant quam corripiebant supradicti verbi paenultimam. 
So kommen auch bei Ennius die paenultima von contudit und 
pertudit als Kürze vor, aber bei contudit auch als Länge, 
nämlich in dem Verse der Annalen: 

viresque valentes Contudit crudelis hiemps. 

f Nach der ersteren Stelle des Priscian scheint es, als ob die 

vetastissimi sowohl tutüdit wie tutüdit gesagt hätten, doch 

hat jene erste Stelle offenbar dasselbe contudit des Ennius 

im Auge, von welcher in der zweiten Stelle die Rede ist, und 

das Ergebniss der Priscianischen Nachrichten ist eben nur das, 

dass es neben con-tttdit ein con-tudit gegeben habe, aber nicht, 

wie man gewöhnlich annimmt, dass auch hinter der Redupli- 

cationssübe eine doppelte Prosodic des Wurzelvocals üblich 

gewesen sei. Aus dem Compositum con-tüdit darf man aber 

nicht auf ein reduplicirtes langvocaligcs Simplex tutüdit, 

sondern nur auf ein reduplicationsloses langvocaligcs Simplex 

tüdit schliessen. Da auch eine Pcrfcctbildung mit s erwähnt 

wird: tunsi*) (vielleicht tüsi) = tutudi Charis. 3, 1, 23, 



*) taserant in der von Mernla ad Ennii Annal. p. 41 angeblich in einem 
Pariser Codex des Oalpurnius de contluontla veterum poetarum gefundenen 
Stalle des Naev. bell. Fun. 

Westphal, Lsteim. ConJnp;ation. \ä 
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Diomed. 1 p. 369, so stehen die vcrselüedenen Perfectbildua^s^cn 
von tundo denen von pango durcbaus analog: 

pepigi, [compigi] i tutftdi, con-tüdi 

pegi, compcgi tüdi, con-tüdi 

panxi tunsi oder tüsi. 

Man kann aus con-tüdi eben so wenig auf ein langvoc Fi- 
sches tutüdi schliessen, wie man aus com-pcgi auf ein pet> cgi 
scliliessen könnte. 

Die einzigen Verba also, welche hinter der Rcduplicatic^tia- 
silbc des Perfectums einen langen Wurzelvocal haben, ^ ^ia^ 
solche, welche auch im Präsens eine diphthongische c^ der 
monophthongische Vocalsteigerung haben, cecidi und pep- -^^i- 

6. Vocalisch auslautende a-Wurzeln. Sie >*^er- 
lieren hinter der Reduplicationssilbe den Wurzelvocal, ger-^^de 
so wie derselbe auch im Präsens hinter der Reduplicationss^Slbc 
verloren geht. 

do dedi. Der Reduplicationsvocal e wird hinter ^ein- 
silbiger Präposition zu i: ab-didi, ad-, con-, de-, dis-, e-, ^^'t 
ob-, per-, pro-, red-, sub-, trä-didi, ebenso ven-didi und cn^i"^- 
didi; er bleibt unverändert hinter dem zweisilbigen circi^c^"*- 
circum-dedi. Auch in der Zusammensetzung mit zwei P"^ ^ä- 
positionen abs-con wird ursprünglich die Reduplicationssill^^® 
beibehalten: abs-con-didi Plaut. Merc. 2, 3, 25; Plaut. C-^^^" 
bonaria ap. Prise. 10, 4, 24; Caecilius und Pomponius ^^V- 

Non. p. 75. Auch bei Sil. 8, 191. Gewöhnlich abs-con- ^* 

mit Verlust der Reduplicationssilbe. 

sto und sisto: stet i. In der Zusammensetzung änd^^^* 
sich steti zu stiti in denselben Fällen, wo dedi zu didi wir^^* 
circum-steti , dagegen ab-stiti, ad-, con-, de-, ex-, in-, oL-^"' 
prae-, pro-, re-, sub-stiti. Die Frage, ob dies reduplicirte Po- ^" 
fectum steti, -stiti etymologisch zum Präsens sto oder zu^^ 
Präsens sisto gehöre, ist dahin zu beantworten, dass das Pe:^'" 
fectum unmittelbar von der Wurzel sta ausgeht: im Präsei^^ 
haben sich zwei Formen (sto und sisto), im Perfectum nu^' 
eine Form (steti, nach einer Präposition -stiti) entwickelte- 
Die meisten der alten Grammatiker sehen steti (-stiti) als zu 
sto gehörend an, sisto hat nach ihnen kein Perfectum, muss 
dasselbe entweder von sto oder auch von statuo entlehnen 
(steti, statui). Priscian. 8, 11, 59 Aliorum verborum per- I -'^ 
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-tis qnae ridcntur camlcni si^uilicationem habere pro his 
ininr, in qiiibns invcnimiis pcrcutio pcrciissi, Icrio percussi; 
^tiio statui, sisto statui vcl ut (luidam steti, quod est a sto. 
iseiaii. 10, 8, 48: Sisto, quando habet signifieationem simi- 
ni sto verbo, commune cum eo habet praeteritum ut resisto 
*1 resto rcstiti, consisto et consto constiti, persisto et persto 
irstiti. So auch Consentius p. L^OGf) P. Diomed. 1, p. 376. 
agcgcn heisst es bei Diom. l p. 3Ü9 und Charis. 3, 1, 22: 
sto sistis steti et sto stas steti; consisto consistis constiti et 
•nsto constas constiti. — In der Verbindung von vadimonium 
;tere soll dies Verbum nach Einigen auch als Simplex im 
'rtectum nicht steti, sondern stiti gebildet haben. So stand 
eh Gell. 2, 14 in libro vetere M. Catonis, qui inscribitur 
Qtra Tiberium exulcm in einigen Uandschritten „Quid si 
dimonium capite obvoluto stitisses?", in anderen stetisses. 
llius hält stitisses lür richtig, stetisses itlr eine unrichtige 
rrectur derjenigen „qui Ignorant stitisses dictum a Catone, 
oniam sisteretur vadimonium, non staretur" Also nach 
Uius hätte sto im Perlectum steti, sisto im Perfectum stets 
ti. Dies ist ein gcmacliter Unterschied; vermuthlich will 
in dem sisto deslialb ein Perfectum mit i in der paenultima 
idiciren, weil auch sisto in der paenultima ein i hat. Wo 
tere in diesem Sinne bei den Schriftstellern vorkommt, 
ben die besseren Handschriften ttlr das Perfect stets steti: 
Lilig in den Digesten; auch Cic. famil. 16, 9, 4 steteris 
ch dem Med., Attic. 15, 19, 1 stetisse, Cic. f. Quint. 6, 25. 
Bibo bibi. Ebenso auch bei einer Composition. 

K ü c k b 1 i k. 

Von vocalisch auslautenden Wurzeln zeigt sich 
ir bei denjenigen ein roduplicirtes Perfectum, welche auf 
>n Vocal a ausgehen. Derselbe wird hier ebenso behandelt 
ie im reduplicirenden Präsens dieser Wurzeln (tallt ab vor 
2u sämmtlich vocalisch anlautenden Endungen). 

Von CO n so nautisch auslautenden Würz ein zeigt 
ch reduplicirtes Perfectum sowohl bei den a- als auch bei 
an i- und u- Wurzeln. Auch hier ist der Wurzelvocal der 
imliche me im Präsens, nur dass er hinter der Reduplications- 
be des Perfectums die nämliche Umwandlung zeigt, wie im 
mpouirteu Präsens: caedo oc-cldo ce-cidi, ^^wgo Sxskr 
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pingo pe-pigi, tango con-tingo te-tigi, cado in-cido ce-ci< 
cano oc-cino ce-cini, teneo ob-tiiico te-tini und ebenso au< 
fallo fe-felli, parco pe-perci. Die der Wurzel vorausgehen^ 
Rßduplicationssilbe des Perfectums hat also auf den Wurz< 
vocal denselben abschwächenden Einfluss wie ein der Würz« 
vorausgehendes Compositionsglled, beides gleichmässig daraiz 
zu erklären, dass in der früheren Latinität der Accent wf 
im Germanischen auf der Wurzelsilbe ruhte, aber bei der Er: 
Weiterung des Wort-Anfanges durcli ein Compositionsgli< 
oder eine Reduplication von der Wurzel auf die ihr vorar 
tretende Silbe trat. Der Vocalwechsel in pello com-pello p 
puli, per-cello per-culi erklärt sicli aus der Vorliebe de 




Doppel-U für den Vocal e: volle vult volumus. In älter 
Zeit wurde vermuthlich pe-poli, per-coli gesprochen vgl. tet< 
toli statt des späteren tetuli tuli. 

Die Erweiterung, welche die Wurzelsilbe im Präsems 
durch einen vor dem auslautenden Wurzelconsonant inserirt^^n 
Nasal erfahren hat, wird im reduplicirenden Perfectum nio"iit 



1, 



n 

i 
1 





beibehalten: pungo pu-pugi, tundo tu-tudi, pango pe- 
tango tetigi, scindo scicidi. Das reduplicirte Perfectum go^t 
hier von der unerweiterten Wurzelform aus. Ebenso an^^^" 
pario peperi, reperio repperi, spoudeo spopondi, mordeo 
mordi, teneo tetini mit Aufgabe des im Präsens hinzugeftlgt: 
i oder e. Ferner in pello pepuli, toUo tetuli, percello pere't«- -*^^ 
mit Aufgabe des zweiten wahrscheinlich aus i entstandene 
(wie im Griechischen öcpdllM eacpakinai aq)aXdj), Endlich 
hört hierher auch disco didici, mag nun disco aus dic-^ 
oder auf andere Weise entstanden sein. 

Beim reduplicirten Perfectum also schwindet der für d 
Präsens bestehende Unterschied der Conjugationsklassen, de 
es geht stets von der einfachen Wurzel aus. Eine Ausnah 
macht fallo fefelli, sofern man hier nach Analogie des gricc 
sehen afpdXloj eine Wurzelform mit einfachem 1 annehm 
und das 11 in derselben Weise wie bei aq)dkkwy pello, to 
erklären muss.*) 



n 
e 

[- 

o 



*) Man soUte deshalb auch fallo fefili (aus fefeli) mit nur Eiuom I 
Perfectum erwarten. Das reduplicirte Perfectum fefelli ist Anomalie, ühnE "^ 
wie das nicht reduplicirende Perfectum psalli, wobei iudcss als einem Freir*>' 
werte die lieibehaltuug dcB II im Perfect erklärlich ist. 
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Mit Rtlcksicht auf die prosodische ßeschaffeuheit der 
Wurzeilsilbe, die entweder eine geschlossene oder oifene, eine 
lange oder kurze sein kann, zerfallen die von consonantisch 
auslautenden Wurzeln herkommenden reduplicirenden Perfecta 
in drei Klassen: 

1. Reduplicirende Perfecta mit geschlossener 
Wurzelsilbe wie mo-mordi. Hier geht auch schon die 
Wurzel auf zwei Consonanten aus, etwa mit Ausnahme von 
fe-felli. Der Wurzelvocal ist ein kurzer, wenn wir anders 
— woran wohl nicht zu zweifeln — auch für das Präsens 
dieser Wörter Kürze des Wurzelvocals voraussetzen dürfen. 

2. Reduplicirende Perfecta mit offener langer 
Wurzelsilbe. Hierher nur caedo cecidi und pedo pepedi. 
Die Wurzel hat hier durchgängig langen (diphthongischen oder 
monophthongischen) Vocal. 

3. Reduplicirende Perfecta mit offener kurzer 
Wurzelsilbe wie pungo pupugi. Hierher alle redupliciren- 
den Perfecta, welche von kurzvocaligen mit nur Einem Con- 
sonanten geschlossenen Wurzeln ausgehen, mit Ausnahme von 
fallo. Es ist nicht unbeachtet zu lassen, dass bis auf zwei, 
nämlich cado cecidi und cano cecini, die ebenfalls kurz- 
vocaligen Präsentia aller dieser reduplicirenden Perfecta irgend 
ein wurzelerweitemdes Element haben, nämlich wie pungo 
einen inserirten Nasal, oder wie pario teneo ein wurzel- 
erweitemdes Suffix. 



Einfache Perfecta auf i ohne Roduplication. 

Schon im vorausgehenden Abschnitte haben wir eine An- 
zahl solcher Perfecta als Nebenformen reduplicirender Perfecta 
kennen gelernt. Wird nämlich ein reduplicirendes Perfectum 
tnit einer vorausgehenden Präposition u. dgl. componirt, 
so pflegt die Reduplication nicht beibehalten zu werden. 
Es ist das freilich nichts weniger als ein durchgehendes 6e- 
s<3tz der lateinischen Sprache. Denn steti bibi poposci didici 
behalten stets auch als Composita ihre Reduplicationssilbe, 
cucurri wenigstens sehr häufig. Bei den übrigen hierher ge- 
hörigeh componirten Perfecta ist zwar die reduplicationslose 
I^orm die gewöhnliche, aber bei denjenigen, welche eine 
tbythmisöh als Länge fungirend^ (eine geschlossene oder otfeüe 



198 Perfeetam. 

lange) Wurzelsilbe haben, giebt es fast durchgängig auch n< 
eine seltene, meist archäische Nebenform, in der die Redu 
cation beibehalten ist. Neben dc-tondi ein de-totondi, nel 
dS-pondi ein de-spopondi, neben ap-pcndi ein ap-pcpendi, nel 
ad-mordi ein ad-memordi, neben per-cidi ein per-cecTdi. ^ 
denjenigen, welche eine offene kurze (also rhythmisch 
Kürze fungirende) Wurzelsilbe haben, hat didici hinter al 
Compositionspräpositionen seine ßeduplication stets bewa 
und von vier anderen Wörtern wird wenigstens hinter re 
Reduplicationssilbe, wenn auch in synkopirter Form, beibehalt 
re-pperi, re-ppuli, re-ttuli, re-ttudi; sonst finden sich frei] 
bei componirten Perfecten dieser Wurzclbeschaffenheit ledig! 
reduplicationslose Bildungen ohne reduplicireude Nebenforn 
— Die Abneigung der späteren Sprache, ein reduplicii 
Compositum zu componiren, zeigt sich auch darin, dass b 
statt re-pupugi und oc-cecini zu sagen eine Perfectbildung 
si und ui verwendet: re-punxi und oc-cinui. 

Es kommt aber auch vor, dass redupliciiie Perfecta 
uncomponirte Verben die Reduplication abwerfen, 
dreisilbigen Formen tetuli und scicidi gebraucht nur die frül 
Latinität, die spätere allgemein die reduplicationslosen 
und scidi. Auch in der späteren Sprache haben die Perf( 
von tendo und pendo als simplicia ihre Reduplication bewa 
doch liest man statt tetendi und pcpendi auch reduplicati( 
loses tendi und pendi, und offen gestanden liegt kein Gr 
vor, an diesen beiden küi*zeren Formen Anstoss zu nehi 
und dafür die längeren herzustellen. Dies sind vier Fi 
dass ein reduplicirtes Perfectum als Verbum simplex im F 
gange der Sprache seine Reduplication verloren hat. D 
kommt noch als fünftes Beispiel das Perfectum fidi, welcl 
nach Maassgabe aller analogen Bildungen ein älteres 2 
nicht mehr nachzuweisendes fifidi zu Grunde liegt, wie i 
seit Ruddimann wohl von Niemandem bezweifelt ist. 

Das Alter reduplicationsloser Perfecta wie re-felli, ob- 
fidi mag man so hoch als möglich ansetzen, man wird n 
umhin können, irgend eine Sprachperiode zu statuiren, w< 
blos reduplicirte Foimen vorkamen, bis dann eine Zeit 
trat, wo man zuerst beim componirten Verbum die Rcdi 
cationssilbe zu unterdrücken liebte, ehe — wenigstens 
einzelnen componirten Verben — die Reduplication ganz 
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ans dem Sprachgebrancbe verschwand, EJ)ciiso muss es sich 
tuit fidi verhalten. Fassen wir die Sache näher in's Auge, so 
ist aber die nichtrediiplicirendc Fonn nicht überall eine solche, 
welche aus der uns vorliegenden reduplicircnden durcli Unter- 
drückung der Reduplicationssilbe entstanden ist. Nämlich 
tticht bei spo-pondi dc-spondi und nicht bei sci-cidi scidi. Hier 
ist an sich ein doppelter Vorgang möglich. Entweder: 
es ißt nicht die erste Silbe der reduplicirenden Form, sondern 
die zweite Silbe ausgefallen: de-spo| po]ndi sci[ci|di. Nicht 
ganz derselbe, aber ein selir ähnlicher Vorgang hat in den 
recJuplicirenden Perfecten anderer Sprachen stattgefunden, z. B. 
iöa hochdeutschen hielt, ahd. hialt, hialt, welches aus vor- 
auszusetzendem hihalt, got. haihalt durch Ausfall des zweiten 
Oomsonanten entstanden ist. Oder: es liat sich die kürzere 
Foxm de-spondi scidi aus der längeren Rcduplicationsform zu 
einer Zeit gebildet, wo diese noch nicht spopondi scicidi, 
sondern spospondi sciscidi lautete. Denn dass einst beide 
Silben des reduplicirten Wortes, die erste wie die zweite, 
den vollen consonantischen Anlaut und nicht blos einen 
Theil davon enthielten, dürften Vergleichungcn wie die von 
stiti mit sisto, mit i'attiui, skr. tishthämi mehr als wahrschein- 
licli machen. 

Das Lateinische hat nun aber noch eine Reihe von ein- 
faolen, d. h. auf blosses T ausgehenden Perfecten, wclclie re- 
diif^licationslos sind, ohne dass ihnen eine reduplicii1:e Form 
3501- Seite steht, mit denen es sich also verhält nicht wie mit 
de-tondi, tuli u. s. w., sondern ^vie mit fidi. Wir haben denselben 
zwiiiächst die S. 197 tttr die reduplicirenden Perfecta ange- 
gel^^nen Kategorien zu Grunde zu legen, von denen hier jedoch 
"^^ die beiden ensten in Betracht kommen, denn die Wurzel- 
SHO^ dieser Perfecta ist entweder eine geschlossene, oder eine 
offene lange, niemals eine oftene kurze Silbe. 

I. ReduplicationslosePerfecta niitgcschlosse- 
no 17 Wurzelsilbe. Es sind theils solche, welche nur als 
^^^posita vorkommen : 

ac-, in-, suc-cendo Perf. ac-cendi 
of-, de-fendo Perf. of-fendi 

pre-hendo Perf. pre-hendi, später auch contrahirt prendo 

prcudi, 
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theÜB Verba simplicia: 

lambo lambi t'rendo frcudi 

mando mandi verto verti 

pando pandi veno verri 

scando scandi vcUo velli 

prandeo prandi 
Derselben Analogie der Perfectbildung folgt das griechisch* 
Lehnwort : 

psallo psalli. 

Da die drei erstgenannten als Verba simplicia nicht mehr 
vorkommen, so kann man nicht wissen, ob dieselben nich 
mit pendo, tcndo genau dieselbe Perfectbildung hatten, der 
gestalt, dass als unznsammengesetzte Perfectformen voraus^ 
zusetzen sein würden die reduplicirenden Formen ce-cendSr. 
fe-fendi u, s. w. 

Wenn von den Verben lambo u. s. w. reduplicirte Pen« 
fecta vorlägen, so würden diese nach Analogie von parc^ - 
peperci, fallo fefelli mit der in Folge der vorausgehendem: ^ 
Reduplicationssilbe eingetretenen Veränderung des Würze 
vocals le-lembi, me-mendi, pe-pendi, sce-cendi gelautet habe: 
Aus diesen Reduplicationsformen können die vorliegende 
Perfectformen lambi, mandi, pandi, scandi natürlich nichr J 
entstanden sein, Ist für dieselben die Entstehung aus redupli-^ 
cirten Perfectformen anzunehmen, so müssen sie in einer Zeit3 
entstanden sein, in welcher der Wurzelvocal a noch nicht ^ 
durch ein vorhergehendes Compositionsglied oder eine vor- 
hergehende Keduplicationssilbc verändert wurde, also auf einer 
Sprachstufe, auf welcher das dem Lateinischen nächstverwandte 
Oskische stehen geblieben ist (vgl. das oskische Perfectum 
fefaci = lat. feci). 

Dass nun aber die vorliegenden reduplicationslosen aus 
reduplicirenden Perfectformen entstanden sind, ist tiberans 
wahrscheinlich, wenigstens werden dieselben nicht als Beleg 
für Corssen's Meinung angeführt werden können, dass die Re- 
duplication von Anfang an dem lateinischen Perfectum etwas 
Unwesentliches sei und deshalb nur bei einigen Perfecten 
gleichsam als Luxus vorkomme. Denn derselbe Process, den 
wir innerhalb der uns vorliegenden Latinität bei den Perfecten 
tetuli tuli, pependi pendi, tetendi tendi u. s. w. vor sich gehen 
sehen, dass die früher übliche Reduplicationssilbe späterhin 
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auch ohne vorhergehende Präposition abgeworfen wird oder 
wenigstens abgeworfen werden darf, kann selbstverständ- 
licher Weise auch schon früher bei anderen Perfecten ein- 
getreten sein. 

Als besondere Eigenheit der Sprache ist noch zu be- 
merken, dass den Perfecten der Verba prandeo mando scando 
auch eine unregelmässige Reduplication gegeben wurde, indem 
man nicht den Anfang, sondern den Ausgang der Wurzel 
reduplicirte. Von scando bildete ein Perfect scandidi, von 
prandeo ein Perfect prandidi, von mando ein mandidi. 

Scandidi statt scandi in der Gompositiou mit de ist 
bei Valerius Antias und Laberius bezeugt durch Gell. 7 (6), 
1>, 17. 18 Valerius Antias in libro historiarum LXXV verba 
haec scripsit „deinde funere locato ad forum descendi". La- 
berius quoque in Catulario ita scripsit „ego mirabar, quomodo 
mammae mihi descendiderant". 

Mandidi für mandi. Prise. 8, 11, 60 mando mandis. 
Ejus praeteritum peiiectum quidam mandi, alii mandui, alii 
mandidi esse volucrunt. Livius in Odyssia „cum socios no- 
stris mandisset impius Ciclops'^. 

Prandidi für prandi. Diom. 1 p. 364. Errant qui 
dicunt prandidi. 

Sind das missverständliche Bildungen nach falscher Ana- 
logie von addidi, trädidi? Oder liegt hier eine auch in den 
verwandten Sprachen vorkommende, wenn auch seltene Com- 
positionsweise vor? Vgl. die reduplicirten Aoriste r^vlTt-aTt-ov, 
TjQvyC'cni'OVj in denen nicht wie sonst der Anfang, sondern der 
Schlussconsonant der Wurzel wiederholt ist. 
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I. Perfecta mit elidirter Wurzelsilbe (von Wiirzelu auf a). 



1. do 



2. 



[sto 



8i-8tO 

3. bi-bo 



de-di 
dc+didi 

ste-ti 
dc+sti-ti 

bi-bi 
com-l-bi-bi 



abscou-l-di 



II. Perfecta mit gosclüossener Wurzelsilbe. 



1^ 



4. posco 




po(pe)-po8ci 
de+po-posci 




5. cnrro 




cu(ce)-currl 








de+cu-curri 


de+curri 


Uondo 
' itODdeo 


1 


to-toudi 
(de+to-toüdi) 


dc-f-tondi 


7. spondeo 




8po(spe)-pondi 
( de -)- spopon- 
di) • 


de+spondi 


8. tendeo 




te-teadi 
(at+te-tendi) 


(teudi) 
at+tendi 


g Jpendo 
' ipeiideo 


! 


pe-pendi 


(pendi) 
ap+pendi 


10. fallo 




fe-felli 


re+felli 


11. luordeo 




mo(me)-mordi 
(ad+uie - mor- 

dl) 


ad-mordi 


12. parco 




pe-perci 

m 





13. ac-)-cendo 




ao)-cendi 


14. of-l-fendo 




of+fendi 


15. preH-hen- 
do 




pre+hendi 


16. lambo 






lambi 


17. mando 




(mandidi) 


mandi 


18. pando 






pandi 



(prae-iuoi 



parsi 



(luandui) 



19. scando 

20. praudeo 

21. frendo 

22. verto 

23. venro 

24. vello 

25. psallo 



(ticandidi) 
(prandidi) 
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flcandi 

praudi 

frendi 

verti 

verri 

velli 

psalli 
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111. Porfceia mit offener Wurzelsilbe erster Klasse. 



26. 


pedo 


27. 


caedo 


28. 


ico, icio 


29. 


strido, 60 


30. 


viso? 


31. 


sido 


32. 


cüdo 



pe-pcdi 



op+pedi 



ce-cidl üc-l-cidi 

(per + cc-cTdi) 

ici 



stridi 
visi 
sTdi 
cüdi 



(stridui) 



cüsi 



IT. Perfecta mit offener Wnrzelsilbe zweiter Klasse. 



33. taDgü 

34. paDgo 

35. fado 

36. capio 

37. jacio 

38. fraDgo 
30. ago 

40. 

41. cauo 



te-tigi 
pe-pigi 



[fe-faki osk.] 



memini 
cecini 



con-tigi 



pggi 


panxi 


com-pegi 




feci 




cept 




jecl 




fregi 




egi 






oc-cinui 




oc-canui 



42. pario 



peperi 



parii 
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43. cado 



ce-cidi 



in+cidi 



44. Bcabo 








scabi 


45. lavo (ere, 


— 




lävi 


äre) 








46. caveo 


— 





cÄvi 


47. faveo 


.. . 


- 


fävi 


48. paveo 


— 


— 


pävi 


49. fudio 




— 


födi 


50. moveo 




— - 


niövl 


51. voveo 


— 




vövi 


52. tollo 


(te-tuli) 


tuli (toli) 






re+t-tüli 


iu+tuli 




53. pello 


pe-puli 
re+p-puli 


im-fpuli 




54. per -)- cello 




per-l-culi 




55. re -|- perio. 


re+p-peri 


com-fperi 




56. teueo 


(te-tini) 







57. veniü 







veni ♦ 


58. emo 







cmi 


59. edo 





— 


cdi 


60. lego 







legi 
col-legi 


61. sedeo 


- 


... . 


sedi 


62. diBco 


di-dicl 


c-didici 




63. Bcindo 


(sci-cidl) 


süidi 




64. flndo 




fldi 




65. linqao 






liqui 


66. Vinco 







vici 


67. Video 






vidi 


68. pungo 


pn(pe)-pugi 
(re H- pu - pn- 







teim 



di H 



re+ 
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G^. ttiiido 


ta-tDdi 




re+t-tudi 


70- fuiido 




"U rumpo 




7*i- fngio 




'•^- tuvo (are) 




7*. foTe 





con-tudi 



76. luo 
'7- rno 



(con+tüdi) (tiinsi, tüsi?) 

füdi 

rüpi 

fügi 

iüvi 

fuvi, fovi 
füi, fni 

plüvit 
plait 

lüi, Ini 
rui 



II. Reduplicationslosc Perfecta mit offener 
langer Wurzelsilbe. Hier sind wieder zwei Unterab- 
^^leilnngen zu sondern^ je nachdem das Präsens einen langen 
oder einen kurzen Vocal hat. 

A. Das Präsens hat langen Vocal. Die redupli- 
e&tionslosen Perfecta dieser Art stehen den reduplicirenden 
Perfecta pepedi und und cecidi analog. Es sind folgende: 

ico (icio) Perf. ici 

strido strideo Perf. stridi, nach der üeberlieferuug 
der Grammatiker auch mit einer Nebenform stridui. Prise. 
8, 11, 60 A strido alii stridui, alii stridi protulerunt Prob. 2, 3, 4. 

ctldo, Perf. cüdi (vgl. Colum. 8, 5, 14; 11, 1, 1). Nach 
deu Grammatikern muss auch ein Perfectum cüsi gebräuch- 
lich gewesen sein. Diomed. 1. p. 366 cudo cusi = Charls. 
3, 1; 12. Doch Charis. 3, 1, 13 cusi, ebenso auch Phoc. 8, 6. 
Mit Bezug auf diese Stellen sagt Prise. 10, 4, 23: Cudo se- 
candum Diomedem et Gharisium et Phocam cusi, secundum 
alios cüdi (zu den letzteren, nicht zu den ersteren gehört un- 
seren Texten nach auch Phocas). Et videtur etiam Virgilius 
sie protnlisse in I Aeneidos (1711) „ac primum silicis scintillam 
excudit Achates suscepit que ignem foliis^'J 

Yermutlilich ist bei diesen drei Verben die Länge des 
Vocales allen von derselben Wurzel ausgehenden Bildungen 
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gemein, gerade wie die Länge ven pedo und caedo. (Da 
also auch letus zu qnantitiren.) 

Fraglich ist es, ob noch folgende Perfectformen hier] 
zu ziehen sind: 

viso visi; denn wenn dem Präsens viso eine t-Er^ 
terung der Wurzel vid zu Grunde liegt (viso aus vid-i 
dann gehört visi nicht in die Klasse der einfachen, sond< 
der mit s gebildeten Perfecta. 

sido sidi; das Präsens sido steht mit dem von < 
Wurzel sad ausgehenden sedeo im Zusammenhange, ebei 
stehen auch in den verwandten Sprachen zwei Wurzelform 
die eine mit dem Vocale a, die andere mit dem Vocal 
neben einander: griech. s^ofxat und i'^w, ebenso im Sansl 
die beiden Formen sad und sid*), und zwar die lezten mit d 
selben Verlängerung des i wie im Lateinischen. Es kom 
genau mit dem Thatbestande des Sanskrit übercin, wenn ( 
lateinischen Grammatiker nur dem sedeo ein Perfectum si 
zugestehen, nicht aber dem sido. Prise. 10, 41, 23: Ab 
quod est sido praeteritum non inveni. Prise. 10, 5, 2ü: Si 
praeterea sidis favit, cuius etiam passivum sidor sideris 
venitur... Statins in 11. Thebaidos (36) „summisque insidi 
astris^^ Cujus praeteritum in usu non est debitationis ^ 
aetemitatis causa; debuit enim sisi esse, sed utimur pr^ 
terito sedeo verbi, id est sedi, pro supradicti quoque ve 
praeterito". Den alten Grammatikern oder wenigstens d 
Quellen des Priseian lag also kein Perfectum sidi vor. De 
erscheint es bisweilen in unseren Handschriften: residerunt 
der resp. in C. Sallust. 3, 10; siderit Colum. 12, 24, 2; c( 
ßiderant Tac. Ann. 1, 30; Gell. 4, 7, 5; an anderen Stell 
wenigstens einzelne Handschriften dissidissent Cic. Scst. : 
44; residissent Cic. in Pis, 32, 82; residisse Cic. Deiol. 3, 
consideramus Gell. 5, 4, 1. 

Völlig gesichert sind also von den Perfccten der in lle 
stehenden Kategorie nun ici, stiidi, cüdi. 

B. Das Präsens hat kurzen Vocal. Die reduj 
cationslosen Perfecta dieser Art stehen in Beziehung auf c 

*) Man hat die Banskr, Wurzelform 8id -als Rednplicatiou von sad erkl 
Wäre dies anch bei dem lateinischen sido möglich (aus sesedo mit Aus 
des mittleren Consonauteu)Y 
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Präsens und die Beschaffenheit des Wnrzelvocales den re- 
duplicirenden Perfecten pupugi u. s. w. analog. 

1. Das Präsens hat den kurzen Vocal a. Folgt auf 
denselben eine weiche Labialis (b oder m); so hat das redupli- 
cationslose Perfect den langen Wurzelvocal ä: 

scabo scäbi; 

1 a V (lavere und laväre) 1 ä v i (ein lavävi existirt nicht), 

caveo cävi, 

faveo fävi, 

paveo pävi. 

Das V dieser Wörter gehört wenigstens in lavere laväre 
(vgl- luo) und in caveo (vgl. Corssen 1, 353) mit Sicherheit 
zur Wurzel (Grundform der Wurzeln ist lu und cu, aus denen 
sich eine constant bleibende Wurzelsteigerung lav und cav 
gebildet hat). Ist in faveo, wie Corssen will (1, 87. 102; 2, 
104) vor dem v ein g ausgefallen, was aber auch mir nicht 
sicher scheint, dann gehört favi in die Kategorie der Per- 
fecta auf vi. 

Folgt dagegen auf den Wurzelvocal ein anderer Conso- 
nant als eine weiche Labialis, so erhält das reduplications- 
lose Perfectum den Wurzelvocal e: 

ago egi, sub-igo sub-egi, cögo (d. i. co-ago) coegi. 
facio feci, 
jacio jeci, 
capio cepi, 
frango fregi. 

Femer gehören hierher: 

coepio coepi, eine Composition des als simplex un- 
gebräuchlichen apio e p i (= ap-iscor) mit co, also eine 
Zusammensetzung aus co-ipio co-epi. Doch liest man 1. 
repet. C. 198 (aus d. J. 123 a. Chr.) coiperit statt des zu 
erwartenden co-epirit. 

Ausserdem noch das schon oben unter den redupliciren- 
den Perfecten angeführte pango pegi (mit der Nebenform 
pepigi). 

Wie neben pegi ein pepigi, so steht auch neben teci 
ein reduplicirendes Perfectum, freilich nicht im Lateinischen, 
wohl aber in dem nahe vei*wandten oskischen Nebendialekte, 
fe£aki, erhalten in 3. sing. opt. Perf. fefalüd und im Fut. exact« 
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fefaknst Gorssen nimmt hier Länge des Wnrzelvocales (fe- 
fakid und fefakust) an. Der daflir aufgeführte Grund genügt 
nicht im mindesten^ und fliegst dieser Prosodie-Änsatz wohl 
nur aus Gorssens Theorie von der ursprünglichen Länge des 
Wurzelvocales aller reduplicirenden Perfecta. 

2. Das Präsens hat den kurzen Vocal e. Dann hat das 
reduplicationslose Perfectum langes T: 

edo edi 

e m e m i ; ad-imo ad-emi und so alle Composita, welche 
mit einer consonantisch auslautenden Präposition zusammen- 
gesetzt sind, sowie auch co-emo (kaufe zusammen) co-emi. — 
Dagegen haben die mit einer vocalisch auslautenden Präpo- 
sition Contrahirten Compositionen von emo im Perfcct eine 
Bildung auf si: domo dempsi, prömo prömpsi, sümo sünipsi, 
cömo (schmücke) cömpsi, das letztere von co-emo nur dadurch 
verschieden, dass in coemo die Contraction unterblieben ist. 
Vermuthlich gehörten die Entstehung vo cömo einer frülieren, 
von coemo einer späteren Zeit an. 

iego legi. So auch die meisten Composita, wie pcr- 
lego col-ligo, doch bei einigen ist Annahme einer Perfcctforiii 
auf si das Gewöhnliche, resp. allein liebliche, nämlich bei 
intel-lego intell-ligo Perf. intel-lexi. 
neg'ligo neg-lexi, doch Aemil. Macer ap. Diom. 1. p. 3l)() 

• 

u. Prise. 10, 6, 33 neglegerit. Sali. Jug. 40, 1 negle- 

gisset. 
di-ligo di-lexi; - di-legit Trcbell. PoU. Gall. 3. 
sedeo sedi. 
venio veni. 

3. Das Präsens hat den kurzen Vocal o. Das redupli- 
cationslose Perfectum verwandelt denselben in langes ö : 

fodio födi foveo fövi 

voveovövi moveo mövi. 

Ob das V des Präsens zur Wurzel gehört, kann zwcifel 
haft erscheinen. Corssen nimmt für foveo dieselbe Wur/o 
wie für faveo; nur mit verändertem Vocale an, nünilich i'o^ 
Dann würde fövi in die Kategorie von statui gehiuen. 

4. Das Präsens hat den kurzen Vocal i. Derselbe win 
im Perf. zu i verlängert in 

Vinco vici video vidi 

iinquo liqui. 
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5. Das Präsens hat den karzen Vocal n. Der- 
selbe wird bei consonantischem Wnrzelaaslante zu ü ver- 
längert : 

fnndo füdi fugio fügi 

rumpo rüpi jnvo (äre) jüvi 

Bei vocalischem Warzelaaslante ist u in der späteren 
Sprache nach dem hier geltenden Laatgesetze^ dass der Vocal 
vor einem Vocale kurz ist, im Perfectum eine Kürze. Ur- 
sprünglich aber wurde das u des Perfectums entweder zu 
einem Diphthonge ou gesteigert, der entweder sein u (wegen 
des folgenden Yocales) in v verwandelte oder sich zu langem 
ü monophthongisirte , oder es wurde das u im Perfectum 
wegen des folgenden Vocales der Endung zu uv oder üv, wo 
das V als ein altes auch in den analogen Perfecten des 
Sanskrit vorkommendes euphonisches Element anzusehen ist. 
So treffen wir denn in der früheren Sprache die Perfectaus- 
gänge ovi; üvi uvi, üi, an, und zwar ist die Länge des 
u neben der späteren Kürze noch in der Zeit des Varro nicht 
erloschen, denn er sagt L. Lat. 9, 60, 104: Quidam repre- 
hendunt, quod pluit et luit dicimus in praeterito et praesenti 
tempore, cum analogiae sui cujusque temporis verba debeant 
discriminare. Falluntur, nam est ac putant aliter, quod in 
praeteritis u dicimus longum, plfiit lüit, in praesenti breve 
plüit lüit, ideoque in venditionis lege fundi ruta caesa ita 
dicimus, ut u producamus. Man sieht aus dem Anfange dieser 
Stelle, dass die meisten schon damals auch im Perfectum 
kurzes u sprachen, wie dies später allgemein war nach Prise. 
10, 2, 12: lUud quoque sciendum, quod in ui divisas termi- 
nantia praeteritum perfectum cum soleant corripere paenulti- 
mam, tamen vetustissimi inveniuntur etiam produxisse eandem 
paenultimam, in his maxime quae a praesenti in ou divisas 
proficiscuntur, ut eruo erui, arguo argui, annuo annui. Ennius 
in II „adnuit sese mecum decernere ferro'^ 

Hierher gehören alle zweisilbigen Perfecta auf ui mit 
ihren mehrsilbigen Gompositis: 

fui, das Perfect. des defectiven fore (das Präs. wird fno 
gelautet haben) erscheint in der älteren Latinität fovi in einem 
alten Gesetze bei Macrob. sat. 1, 4 ffoverint), sodann füi: 

Westphal, Latein. Conjngation. » 



} 
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Nacvius Comic, ed. Rihb. p. 18 (faerim), Ennius v. 440 VaKT •ä!c^- 
(fuimus); Plant. Capt. 633 (faimus), Poenul. 110 (füerint). 

pluit, Perf. pluit, älter plüit Varro a. a. 0. undpluvi ^^^^ 
Prise. 10, 2, 11, fler ^uf Livius verweist, wo diese Bildumar-Ä^^TQ 
in alten Ausdrßeken des Saeralreehtes hänfig vorkommt: L-E 1< 
pidibus plnvisse 1, 31, 1; 21, 62, 5; 22, 36, 7; sangnine plrX^:^)! 
visse 24, 10, 7 und so an mehreren anderen Stellen bei Liviis- i^i 
(plnvit, plnverat pluvisset); so auch pluvisse bei Valer. Mar-ü^^a: 
1, 6, 5, Solin. 2; aus älterer Zeit plüverat Plaut Menaec^i^^cl 
prol. 63. 

suo, Perf. sui, älter süi Prise. 10, 2, 12. 

luo, Perf. lui, älter lüi Varr. a. a. 0. Dahin auch di-E^ie 
Composition so-luo oder solvo. 

ad- (a]b-, in-, ne-) nuo, Perf. ad-nüi Prise. 10, 2, 1 
mit der von ihm angeführten Stelle aus Ennius. 

ruo, e-ruo u. s. w., Perf. rui, älter e-rui Prise, a. a. 

con- in-gruo, Perf. con-grui. 

imbuo, Perf. imbui. 

spuo, Perf. spui. 

In allen diesen \'\|^örtem gehört das u, uv, ov dßr Endun^-^^8 
ui, uvi, ovi mit zur Wurzel. Anders ist es in den dreiaUbige^^ 
Perfecta simplia aeui, argui, statui u. s. w., über welche 



0. 
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Hieripit ist die Zs^hl der einfachen Verbq., welche dj&r B^- 
duplicationssilbe entbehrep, ersphöpft. \Yir bezeichnen Q^e e\^p^c^^^ 
wie die vorher besprochenen reduplicirenc^^ P^xfecta a^ ein- -^-^' 
fache Perfecta deshalb, w^il der den Endungen i i3ti it^ ^^ 
u. s. w. vorausgehende Laut ^ur Wurzel gehört, im Gegw — ^^' 
satze zu den Perfectfon»en mf si, ävi u. s. w» Di© Tabeük^^^ 
S. 202 ff. giebt eine Übersichtliche Zusanunenstellang allei 
dieser einfachen Terfectformen sa,mn^t den für einzelne yon 
ihnen vorkommenden Nebenformen auf si^ vi u. s« w. Diese 
Nebenformen sind in die letzte der v^icalen Columq^ ge- 
stellt; die erste Columne enthält die b^r^jSend^n PräSQ^ti^ 
den mittleren Columnen sind die verschiedenen Arten der ein- 
f|i«chen Perfectbildungen angewiesen. In de)C AufeiAaifiL^rfolge 
haben wir die einzelnen Perfecta n^^ch vier Klassen eondjem 
müssen. Die I. Klasse enthält diejenige^ einfach^en Per- 
fecsta, welche ihren Wurzelvocal vor der Endung verloren 
h^ben ; es. sind diej/enigen, lyelche vop eiper . auf ^ a.a9)a\itep.- 



u< 
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den Wurzel aüBgehen. Die II. KlasBe Mthllt die etn&ohto 
Perfecta ; deren Wurzelsilbe eine gesehlossene isL Die III. 
nnd lY. Klasse enthalten die einfachen Perfecta; deran 
Wurzelsilbe eine offene ist; und zwar die III. diejenig^en ¥on 
ihnen; welche langvocaliges PräsenS; die IV. diejenigen^ welebe 
kurzvocaliges Präsens haben. 



Die einfaehen Perfecta mit und olme RedupUeatlon 
in ihrem genetischen YerhUtnisse zu einander* 

Die einfachen Perfecta der dem Lateiniaehea yenr^ndten 
Sprachen sind ursprünglich sammäieh r^upUoironde Pfyfefito. 
Man hat deshalb die gewiss richtige Ansicht au^geatcUt; daas 
auch die einfachen Perfecta des Lateiniaohen ursprflnglich 
reduplicirende Perfecta gewesen seien und dass mithin HQoh 
alle *) rednplicationslosen einfachen Perfecta ursprünglich eine 
Heduplicationsbildnng gehabt haben. Die hiergegen von Gorssen 
erhobenen Einwände werden später zu berücksichtigen sein. 

Gegenüber den beiden ThatsacheU; daas einzelne Perfecta 

auch innerhalb der uns vorliegenden Perioden der Latinität; 

gleichsam vor unseren Augen die BeduplieatioB verUam; und 

dass eine grosse Zahl componirter Perfeeta reduplicationslos 

ist; während die entsprechenden nichtcomponirten Perfecta die 

Reduplication festhalten; gegenüber diesen Thatsaehen wird 

der Annahme; dass auch die übrigen einfachen Perfecta, die 

der Reduplication ermangeln; aus reduplieirenden hervorge- 

gi^ngen sind; im Allgemeinen kein Bedenken entgegenstehen. 

Aber der lautgeschichtliche Process dieser Entstehung ist nidit 

leicht zu erklären; und die Frage nach der Art und WeisC; 

wie die reduplicationslose Perfectform auf eine reduplicirende 

zurückzufahren ist; sieht noch einer allgemein befriedigenden 

Antwort entgegen. 

Wir haben davon auszugehen; dass in den einfachen 
Perfecta der übrigen indogermanischen Sprachen nicht blos 
die Reduplicationssilbe ein ursprüngliches und wesentliches 
Element ist; sondern dass diese Perfecta auch in Betreff dor 



*) SelbstrerstSndlich sind Ansnahmen wie des erst spSt gebildeten Per- 
l^taais pstlli, vgl. S. 200. 
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Wurzelsilbe dieselbe Erscheinung eines durch die Verschieden- 
heit der Flexionsendungen bedingten Vocalwechsels darbieten, 
wie z. B. die auf lu ausgehenden reduplicirenden Präsentia 
des Griechischen: die Einheit des activen Indicativs hat eine 
gewichtsvoUere Form des Wurzelvocales , die Mehrheit des 
activen Indicativs, der Optativ und das ganze Medium oder 
Passivum hat in der Wurzelsilbe eine leichtere Vocalform. 
Doch ist hierbei zu bemerken, dass die zweite Singularperson 
des activen Indicativs sich in BetreflF des Wurzelvocales bis- 
weilen nicht den übrigen Singularpersonen, sondern der Mehr- 
heit anschliesst, also wie diese schwächere Vocalform darbietet. 
Am ungetrübtesten ist dieser Vocalwechsel des Perfectums 
im Sanskrit und in den altgermanischen Dialekten, insbesondere 
dem gotischen ; um den Vocalismus des lateinischen Perfectums 
zu erklären, können wir nicht umhin, die beiden genannten 
Sprachen herbeizuziehen. Auch hier sind die S. 197 aufge- 
führten 3 Klassen zu sondern. 

I. 

Wnrzeln mit schliessender DoppelcoDsonanz. 

Im Sanskrit unterbleibt der Vocalwechsel innerhalb des 
Perfectums gewöhnlich, im Germanischen häufig genug. So- 
weit also Uebereinstimmung mit dem Lateinischen, wo der 
Vocalwechsel hier wie in allen übrigen Perfecten ganz und 
gar unterbleibt. Wir wählen aus dem Sanskrit das Per- 
fectum von manthämi (ich reibe), aus dem Grotischen das 
Perfectum von halda (unserem deutschen halte) und stellen 
diesen beiden Perfecten aus dem Lateinischen das redupli- 
cirende tetendi und das reduplicationslose at+tendi parallel. 





Sanskrit. 


Gotisch« 


Lateinisch« 


8g. 


Ma-manth-a 


Hai-hald 


Te-ten-di 


At+tend-i 




ma-maDth-itha 


hai-hals-t 


te-tend-isti 


at+tend-isti 




ma-manth-a 


hai-hald 


te-tend-it 


at+tend-it 


pl. 


ma-manth-ima 


hai-hald-nm 


te-tend-imoR 


at-f-teiid-lmus 




ma-manth-a 


hai-hald-Dth 


te-tend-lstis 


at+tend-istis 




ma-manth^as 


hai-hald-UD . 


te-tend-enint 


at-l-tend-ernnt. 



Vocalwechsel tritt bei den Perfecten dieser Wurzel-Klasse 
iasofem ein, als einige von ihnen den Wurzelvocal im Plural 
einer Schwächung unterziehen: im Sanskrit wird nämlich die 
Lautverbindung ar (mit einer Art von Metathesis) in den 
sogenannten ri-Laut, im Gotischen der Vocal a fär den Plural 
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in u verwandelt. Die Bednplication wird im Gotischen für 
diese vocalwechseinden Perfecta abgeworfen. Beispiel ans 
dem Skr. da-dar^a (ich sah), ans dem 6ot halp (ich half): 



Sanskrit. 

sg. da-dar^-a 
da-dar^-itha 
da-dar^-a 

pl. da-drif-ima 
da-dri^-a 
da-dri^-us 



Gotisch. 

8g. -halp 

-halp-t 

-halp 
pl. -hulp-am 

' -hnlp-uth 

-holp-UD 



Im Griechischen kommen analoge Erscheinungen vor in 
dem zwischen Activ- und Medialformen bestehenden Vocal- 
wechsel, wie z. B. 7ti'7to(Aq)-e und 7ti'7te(i7t-%0LL\ auch im 
Lateinischen mag ursprünglich Aehnliches stattgefunden haben^ 
aber alle Spur davon ist verschwunden. 



IL 

ConsoDantisch auslautende Warzeln mit constanter 

Vocallänge. 

Auch hier ist das Perfectum des Sanskrit und meist auch das 
des Germanischen ohne Vocalwechsel; also wie im Lateinischen. 
Als Sanskrit-Beispiel diene das Perfectum von devämi (ich 
spiele)^ als gotisches das Perfectum von skaida (unser ;;ich 
scheide''). 



Sanskrit. 

sg. di-dev-aj 
di-dev-itha 
dl-dev-a 

pl. di-dev-lma 
dl-dev-a 
di-döv-us 



Gotisch. 

skai-skaid 

skai-skais-t 

Bkai-skaid 

skai-skald-um 

skai-skaid-nth 

skai-skaid-UD 



ce-cid-i 

ce-cid-lsti 

ce-cid-it 

ce-cid-imus 

ce-cid-istls 

ce-cid-erniit 



Lateinisch. 

oc+cid-i 



oc-)-cid-lsti 

oc-Hid-it 

oc-l-cid-imus 

oc-t-cid-istls 

0€-|-cid-eruDt 

Ausser den Perfecten von caedo und pedo scheinen hierher 
(zu den Wurzeln mit constanter Vocallänge) zu gehören die 
S. 205 aufgeführten, bei welchen die Bednplication ganz und 
gar geschwunden ist. Der Qualität des Wurzelvocales nach 
würden sich diese Verba folgendermassen vertheilen: 

1. langer Wurze-lvocal ä: Skr. rägämi (leuchte) 
Perf. ra-räga; Got. slepa (schlafe) Perf. sai-zlep (entstanden 
aus släpa) ; L a t. pedo pepedi (wahrscheinlich aus der Wurzel 
pard mit Ausfall des r und in Folge dessen mit Verlängerung 
des Vocales a zu ä, der wieder ähnlich wie im Gotischen zu 
e abgelautet ist). 
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B. langer Wnrzelvocal T: Skr. shthivämi (speie) 
P«rf. tifih^iva; Lat mit abgefallener Beduplication des Per- 
feötatns strido Btndi. 

3. diphthongischer Wurzelvocal ai; der im Skr. 
zu ö contrahirt wird: Skr. devämi (spiele) Perf. di-deva, 
Got skaida (scheide) Perf. skai-skaid^ Lat. caedo ce-cidi. 

4. langer Wurzelvocal ü: Skr. bhüshämi (schmücke) 
Perf. bu-bhosha^ Lat mit erloschener Beduplication des Per- 
fectums endo cndi. 

ni. 

Gons dtiantitoch anslaütencle Wurzeln mit kurzem Vocale. 

Hier findet fttt das Sanskrit tlnd Altgermanische durch- 
gäiigig Yoealwechsel innerhalb des Perfectums statt. Wir 
haben zu sondern eineftteits die I- und ä-Wurzeln und anderer- 
seits die a-Wurzeln. 



1. WnrzeUi mtt dem Vocale ! nnd u. 

Das Sanskrit wie das Altgermanische bewahrt den kurzen 
Wür^dVocäl i und tl in der Mehrheit des Perfectums^ in der 
Sinhdi v^itA das i vom GFöthiächen zu ai^ vom Sanskrit zu e 
Vetstäj^t tind analog däi^ it vom Groiischen zu aü; vom San- 
i^krit zu 5. tfüs lateinische Perfectum hat hier sowohl in der 
Einheit wie in der Mehrheit bei einigen Wurzeln den kurzen 
Vocal i und u^ bei anderen den langen Vocal i und ü. Die- 
jenigeu; welche langes i und ü haben^ sind reduplicationslos, 
diejenig[en> welche kurzes i und u haben> behalten die Re- 
duplicstticm bis auf fidi und das neben älterem scicidi erschei- 
nende scidi. Beispiele aus dein Sanskrit die Perfecta der Wurzeh 
cit und tud : Präsens 6eiämi ich denke und tudämi ich schlage 
(= tWido): aus dein Gotischen die Perfecta der Wurzeln grip 
uiid t)ud: Prägens gripa (ich greife) und biuda (ich biete). 
Öas i^erfectnüi allör dieser i- und u-Würzeln verliert im Goti- 
schen durciigltiigig die Bedüplicstiionssilbe. 



SiMkrlt. 


Gotisdi. 




Lateiflisclu 


8g. öMet-a 


graip 


vid-i 


di-dic-i 


dl-det-ltha 


graip-t 


Yid-isti 


dl-dic-i8ti 


^<-cet-a 


gt»!ii 


vid-lt 


di-dic-it 


pl. di^ll-fttia 


grtp-tlto 


t!d-imns 


di-dic-lmus 


a-<li-ft 


giip«tith 


Tid-istis 


di-dic-ietifi 


dinSit-QB 


grlp-QD 


vid-ere 


dt-dlc-ere 





Sanskrit 


Ooliscli. 


8g. 


tu-töd-a 


bauth 




ta-tod-itha 


bans-t 




ta-tod-a 


banth 


pl. 


tu-tud-ima 


bud-nm 




ta-tod-ä 


bud-mh 




tu-tad-os 


bud-im 



I 
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LAteinificll. 

rüp-i tn-tod-i 

rüp-isti ta-tad-isti 

rüp-it ta-tüd-lt 

rfip-imiis ta-tud-iinifs 

rfip-lBtiA ia*tod-ittU 

rüpernnt : ta-tud-erant 

Aach im Griechischen giebt es einige i-Wurzei% deren 
Perfecttun in ähnKcher Weise wie ita Sanskrit nnd Gfo- 
Usclien yerschiedeirt Yocäle fUr Eiliheiti ui^ Mehrheit dar- 
bietet, nämlich ölda nnd Ibixa; olö^ oh-dß old-e^ U-fiev Xfhve 
uFcfu, YfiQ der mangielnde HülfsTOcal der Mehrheit darthni^ ge- 
boren diede Büdnngen zu den allerältesten nnd ntsprttng- 
liehsten: sowie in der Mehrheit d6r Httlfstoöal (a) vor deti 
EIxidimg6n angenommen wird^ wird der gesteigerte Yocäi den 
Singular]^ auöh ftlr die Mehrheit gebranoht: old-a-juey XeloinHX' 
f^^y n. s. w. Sicherlich ist dieser Hülfsvocal, wie ihn Sctdeiohet 
ii^ennty späteren Ursprungs; ähe er sich eindrängte, im^ der 
V^ocalwechsdl TOn dda und td-fuy für sämmtliche Perfecta 
sehend gewesen sein. Da snsscfr Abm Gridchii^hen äuoh noch 
dacr Alt-Iranische deä Vocalweichsd fttr die verschiedenen 
Nmneri des Perfeetnlns kennt i sb wat dieser Wechsel allen 
ludogeiinluiiscben Sprayen > w'elche ein Perföctum bewahrt 
haben y unjWinglieh gemeinsam^ jedoch mit Atisnahme dei^ 
i^telid8chen> denn hier finded wir von einer Yocalverschieden- 
heit des 8in|;nlair nnd Pliiral Perfecta nicht eine einzige Spnr. 
^ber sind wir deriialb betreohti^; anch ein6r früheren nns 
laicht mehr vlnrlieigendAn Foriode d^ Lateinischen dieseii 
W^hlrri älKtnspreohen? Ja> wenn es richtig wäre/ wailOoiteen 
^^E^eiii^ dass dair lateiiniäche Perfectnm anf i eine wesentlich 
^XfeAete Bildung Hqi^ eds das PerfecNiam deif Übrige indo- 
Sermabischeiil Sprüchenf; dass es nicht mit dem rednplicirenden 
^^fect des Sanskrit^ sondern vi^lmfehr mit einer d^ sanskri- 
tiseheiü Aoristfoim genetisch verwandt sd! Aber däss sich 
^^'^^rssen hier geirrt hat, ist in d^n Abschnitte von den Perfect- 
-^i^nngto eingehend naobgewiesen. Es ist ja keinesw^s 
^^ttiwtodig^ dass eine jeä^ Erscheinung, die in den Übrigen 
^^rtrandteft Spraehdn vorkommt y ärsprttnglich aiA^h fUr dan^ 
I^einische vioräusfosetSKn sei ;^ aber wo in einer so bedeutunge- 
^^on Eigoithtbidi^hkett wie ihr dem vrechselnden Wuräel- 
^oedte dfB Pelpfeetumli Mß tbrigen Verwandten Sprachisa 
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nachweislich in der frühesten Periode ihres Lebens ttbereifl 
stimmen^ da wird die vergleichende Grammatik dem Lateins 
sehen gewiss nichts Ungehöriges octroyiren; wenn sie annimnu 
dass es sich ursprünglich auch im Lateinischen in dieser Bq 
sdehong nicht anders verhalten habe. Der indische^ iranisch« 
gotische; griechische Vocalwechsel in der Wurzel des Perfec 
tums ist in allem Wesentlichen genau der nämliche^ wie ir 
Präsens der zweiten Gonjugationsklasse; derselbe wie in dlda. 
fu dUkhfieif^ wie in d^iu X-fiev. Auch im Präsens des Lateini 
sehen ist er erloschen (man sagt i-mus i-tis mit langem, nicb 
4nit kun^em Vocale); aber dass er im lateinischen Präsen 
früher bestanden hat, davon legt wenigstens ein Verbun 
Zeugniss ab; nämlich das Yerbum dare vgl. S. 61. Und aucl 
dem lateinischen Perfectum kann er ursprünglich nicht fremc 
gewesen sein, trotzdem für dies Tempus auch nicht eis 
Zeugniss vorliegt. 

Sind diese Argumente erlaubt; so hat der für das lateini 
sehe Perfectum ursprünglich vorauszusetzende Vocalwechse: 
das nämliche Geschick gehabt^ wie er dem germanischen Per 
fectum in den neueren Dialekten zu Theil geworden ist Dai 
Germanische ist vor allen übrigen Sprachen durch treues Fest 
halten des alteh; auf durchaus gesetzmässigen Principiei 
beruhenden Wurzelvocalismus ausgezeichnet. Während di( 
Flexionen des 6o|i8chen; soviel sie auch vor den althoch 
deutschen und altnordischen an alter Fülle voraus haben; schon 
auf einer ungleich tieferen Stufe des Verfalles stehen als die 
Flexionen der verwandten Sprachen des AlterthumS; ist es ii 
seinem Wurzelvocalismus zwar nicht so ursprünglich wie daf 
Sanskrit; aber was es hier geneuert hat; beruht auf strictem 
streng festgehaltenem Gesetze; es steht hier auf ähnliche] 
Stufe wie das Griechische, übertrifft dasselbe aber sicherlicl 
im Wurzelvocalismus des Verbums ; das Lateinische zeigt hiei 
bereits in seiner frühesten uns vorliegenden Lebensstufe den 
Gotischen gegenüber eine ganz entschiedene Depravation 
Ganz besonders bezeichnend ist es für das Germanische; da» 
sich jener Wurzelvocalismus des Gotischen in den übrigen 
Dialekten bis fast an's Ende des Mittelalters gehalten hat 
Und so ist auch der Vocalwechsel des Perfectums erst im 
Neuhoehdeutschen; Neuniederländischen; Neuskandinavischen 
(aber noch nicht im heutigen Isländischen und Schwedischen) 
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erloschen. Dpch auch in unserer jetzigen deutschen Sprache 
haben sieh nicht alle Reste desselben verwischt^ in ^^ich ward, 
wir wurden*', und in den präsentischen Perfecta: „ich weiss 
wir wissen" u. s. w., — unser heutiges Hochdeutsch hat fast 
noch mehr Perfecta^ die im Einklänge mit dem Sanskrit flir 
Singular und Plural verschiedene Yocalisation haben^ als die 
griechische Sprache zur Zeit Homer's. Im Allgemeinen aber 
ist fbr das Hochdeutsche wie ftür die meisten übrigen modernen 
germanischen Sprachen, um mit J. Grimm zu reden, ,,die 
,,01eichheit der Ablaute im Singular und Plural allmählig 
^^durchgedrungenes Princip der neuhochdeutschen Gonjugation, 
,,worau8 

,,theils die Plurale nach den Singularen (band, banden ; 

„bot böten), 
„theils die Singulare nach den Pluralen (mfd mlden, 

,pritt, ritten; troff, treffen; gab, gäben; wog, wögen; 

„quoll, quollen ; schmolz, schmolzen und selbst düng, 

„düngen) herfliessen^'. 

Dieser Satz J. Grimm's bezeichnet auch genau die Oenesis 
des Yocalismus im einfachen Perfectum der alten Römer. 

1. Der kurze Plurahrocal des Perfectums ist im weiteren 
Fortgange der Sprache auch in den Singular eingedrungen 
an Stelle des * hier ursprünglich stehenden langen Yocales. 
Die in dem Folgenden gesperrt gedruckten Formen ver- 
danken diesem sprachgeschichtlichen Processe ihren Ur- 
sprung. 



Goüseli« 


Mittelhochdeutseh« 


Neuhochdeutsoh« 


8g. gralp 


8g. greif 


8g. griff 


graipt 


griffe*) 


griffst 


graip 


greif 


griff 


pl. grlpum 


pl. griffen 


pl. griffen 


gripoth 


griffet 


griffet 


gripun 


griffen 


griffen 



Gerade so wie unser „ich griff, wir griffen", erklärt 
Bich das lateinische didici didicimus, fidi fidimas, tutudi tu- 
tudimus. 



*) Der Vocal des plnr. iiat das AllliochdeutsGlie und Mitteliioobdeutsolie 
ftn Unterschlde Tom Gotischen aacli in der zweiten iSiuguiar* Porbuu des Per« 
fbctams. 
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TitnrausKUsetzende filtere Perfedt- 
fermeii des Lateinischeiu 



««• 


didici 


tntüdi 




didicisti 


tatüdisti 




dldicTt 


totüdit 


pl. 


did^cimus 


tütüdimns 




dldicifitis 


tatüdistis 




dIdYcerant 


totÜderänt 



Ferfeetformeit ä^t uns rorlleifelt- 
den LftÜBitftt. 

•g. 



pl. 



didici 


tutüdi 


didicisti 


totüdisti 


didicit 


tutüdit 


didKcimus 


tatüdimas 


didlfcistis 


tDtüdlstis 


didVcerant 


iutüderant 



n. Umgekehrt ist der lange Siügillar des Perfectums im 
weiteren Fortgange' der SpifäChe auch ifi den Plural einge- 
drungen an Stelle des hier ursprünglich stehenden kurzen 
Yocales. 

Mittelhoehdeatsch. 

8g. bot 

bute *) 

bot 
pl. baten 

butet 

boten 



Gotisch. 

8g. bauib 

banst 

bauth 
pl. badum 

bndnth 

bodon 



Neuhoehdentsck. 

6g. bot 



pl. 



b5tst 

bot 

böten 

bötet 

böten 



Gerade so wie unser ,4cli bot, wir böten'^**) erklärt sich 
dai^ lateinische Uqui ll^muS; con-tüdi contudimui^; rüpi 
rüpiiüüs. 

Fiorf e«(f <nhAk€ln der nä« törliegen- 
den Latlidtftt» 



Toransziisetteiide Utere Per^ect-i 
formeB des Latteiniselieii« 

sg. lillqm 



liliquisti 
liliquit 
pl. linqulmus 
liliquistis 
lil^qnernnt 



ra(re)-rü^i 
ra-rdpisti 
rn-rüpit 
rü-rüpimus 
ru-rüpistis 
ra-rüperant 



6g. [li]liqui 

[lijliqnisti 

[li]liquit 
pl. [lijliquimas 

[Ii]liqui8ti8 

[Ii}l]qaerunt 



[ru]rüpi 

[ru]rüpisti 

[ru]rüpit 

[ru] r ü p ^ m u 8 

[ru]rüpi8ti8 

[ra]rüperant 



Somit steht das Lateinische in Beziehung auf den Wurzel- 
vocal der einfachen Perfectformen im Wesentlichen auf dem 
Standpunkte der heutigen deutschen Sprache. In den Flexions- 
endungen steht freilich nicht blos unser deutsches Perfect 
ausserordentlich weit hinter dem lateinischen zurück, sondern 




*) V^l. die Alimerküng auf S. 217. 
**) Wer dies mit J. Grimm für das Bindringen des Singularvocales in dta 
Plural nicht gelten lassen will (und man könnte hier allerdings mit Grimm 
anderer Ansicht sein), der setze statt dessen das an erster Stelle für jeuen 
Vorgang von ihm angeführte Beispiel „ich band, wir banden^' statt „ich band, 
wir banden'^, welches freilich keiner u- Wurzel, sondern einer a- Wurzel 
«DgehSrt. 



i 
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auch schon das gotische ; nur dass dieses noch nicht seines 
Ihials rerlnstig gegangen ist. Und wie in den Flexionssilben, 
so steht auch in der Rednplicationssflbe das Lateinische 
dem Gotischen yof an. Denn während dieses bei den einfachen 
P^ribeta seiner i- nnd tt-Wnrzeln die alte Rednplication ans- 
i^ahmslös anfgegeben hat, hat das Lateinische nar bei den- 
jenigen Perfecta der i- nnd ü-Wnrzeln die Rednplication ver- 
loren, welche wie das neuhochdeutsche griflf den kurzen Plural- 
^ocal auch in den Singular eingeführt haben, wogegen es 
^Höi denen, welche umgekehrt den langen Singülarvocal auch 
dem Phiral zuertheilt haben, bis auf die beiden Ausnahmen 
fid und scidi, die alte RedupUcationssilbe treu bewahrt hat 
Das Beibehalten oder Aufgeben der Rednplication steht mit 
durchgängiger Anwendung entweder des kurzen oder des 
langen Vocales sichtlich im Zusammenhange. Zu Grunde liegt 
das im wdteren Verlaufe der Sprache sich geltend machende 
Streben nach Kürze der Formen, welches so manchem alten 
Spracbgute feindlich entgegengetreten ist; hat das Perfectum 
«lue kutftToealige Wurzelsilbe, so wiegt mit Einschluss der 
vorantretenden RedupUcationssilbe der ganze Wortkörper ge- 
wissermassen nicht so schwer, als da, wo die RedupUcations- 
silbe einö langYocalige ist, die RedupUcationssilbe kann daher 
bei dem Strdbien der fortschreitenden Sprache nach Leichtig- 
keit im einteilen FaUe feher gelduldet werden als im letzteren. 
A.US demselben Grunde hat sich auch bei dem Verbum sim- 
Plex die RMuplicationssilbe viel häufiger gehalten als bei 
d^iaijenigen, Welches durch die hinzutretende Last eines vor- 
^^»gfehenden Ctomposltionsgliedes beschwert ist. Dergleichen 
^^Biefatspunkte wollen auch sonst fllr die richtige Erfassung 
^nu^g^lMhiehtlicher EigenthämUchkeit beachtet werden, nur 
^Ätf ittan nicht Toraussetzen, dass ein Motiv, welches in 
Mixtet* Sprache sich wirksam erwiesen, auch in den ttbrigen 
^rMbMi für die entsprechenden Formen zu dem nämUchen 
^^ultate geführt haben müsse, auch nicht einmal voraussetzen, 
^ftB8 die Wirkung desselben innerhalb ein und derselben 
SpWtehe elnö völlig durchgreifende gewesen sei; ■— die Re- 
^pUtotionsfetmen cecldi pepedi werden ebenso wenig wie 
^6 redi^litetionslosen Perfecta fidi und scicidi als berech- 
^igtes Moment gegen die oben gegebene Auffassung angeftthrt 
^ord^ können. Und wie pepedi und cecldi, so würde e« «.t^ 
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sich recht gut möglich sein^ dass auch eine Perfectform tutüc 
bis über den Anfang der uns vorliegenden Periode der Lati 
nität hinaus sich gehalten habe^ nur giebt daS; was di 
Grammatiker über die Länge im Perfectum von tundo übei 
liefern, blos die Berechtigung; für die ältere uns erhalten. 
Literaturperiode des Lateinischen ein con-tüdi, aber nicht ei: 
reduplicirtes tutfidi anzunehmen. 

2. Wurzeln mit dem Vocale ä. 

Dürften wir für alle mit einfachem Consonanten ge 
schlossenen Wurzeln dieselbe Bildungsweise voraussetzen^ fii 
die a- Wurzeln die nämliche wie für die i- und u-Wurzeli 
dann würden wir die Formen scäbi und scäbimus so erklärei 
dass die Präsensform ursprünglich scascabi^ die Pluralfon 
dagegen ursprünglich scascäbimus gelautet habe, dass abe 
im weiteren Verlaufe der Sprache der lange Yocal des Singula 
auch für den Plural statt der hier ursprünglich stehende 
langvocalischen Form eingedrunge^ sei. Dazu würde dam 
in einer späteren Periode Abfall der Beduplication gekomme 
sein: 

scascäbi scäbi 

scascäbisti scäbisti 

scascäbit - scäbit 

scascäbimuS; später scascäbimuS; scäbimus 
scascäbistiS; — scascäbistis, scäbistis 
scascaberC; — scascäbere, scäbere 
Ebenso cepi, nur dass das lange ä hier zu e abgelautc 
worden. Die Perfecta legi und födi, welche auf kurzvocaligj 
Präsentia mit e und o zurückgehen, würden von dieser 
Standpunkte aus mit den Bildungen wie rl^fic und dldwfs 
in dieselbe Kategorie gehören, d. h. der ursprüngliche Wurzel 
vocal a ist überall abgelautet, das eine Mal zu e, das ander« 
Mal zu 0, und zwai* kurzes a zu kurzem e und o, langes i 
zu langem e und ö. 

Aber es fragt sich, ob wir zu der obigen Voraussetzung 
dass der Wurzelvocal a die analoge Behandlung erfahrei 
habe wie i und u, berechtigt sind. Die Entscheidung häng* 
auch hier von der Yergleichung der übrigen Sprachen ab 
und da es sich um die Perfectbildung handelt, so fällt auci 
hier das Sanskrit und Germanische am meisten in's Gewicht 
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Im Sanskrit gilt kurzes a für einen schwereren^ gewicht- 
volleren Vocai als kurzes i und u. Daher die Erscheinung, 
dass unter ganz gleichen Verhältnissen das kurze i und u 
zu e und ö gesteigert wird, das kurze a aber unverändert 
bleibt oder bleiben kann. Die natürliche Steigerung des a 
ist die zu ä. Sie tritt freilich ein im Singular des Perfectums, 
aber durchgängig nur in der dritten Singular-Person, arbiträr 
in der ersten, niemals in der zweiten. 

sg. 1. ta-stana und tastäna 

2. ta-stanitha 

3. ta-stäna 
pl. 1. ta-stanima 

2. ta-stana . 

3. ta-stanus. 

Die gröBste Zahl der a-Wurzeln hat nun noch die Eigen- 
thttmlichkeit^ dass im Plural und in der auf itha ausgehenden 
zweiten Singular-Person keine Beduplication erscheint und 
dass ausserdem der Vocal a der Wurzel in e verwandelt wird. 

sg. 1. na-nama und na-näma 
cy (na-nam-tha 

i[na-nam-itha] nem-itha 
3. na-näma 
pl. 1. [na-nam-ima] nem-ima 

2. [na-nam-a] nem-u 

3. [na-nam-us] nem-us. 

Schon Bopp nahm an, dass bei nem-itha, nem-ima nicht 
^*vva die Reduplicationssilbe abgefallen, sondern dass der 
'^^Tgang folgender sei. Es fiel aus der die zweite Silbe be- 
S'^iinende Consonant : 

na-nam-ima wurde zu na-amima, 
^^^ beiden jetzt zusammentreffenden Yocale a wurden zu e 
^^^trabirt Das ist freilich nicht gewöhnliche Contractions- 
^^ise, der zufolge wir vielmehr ein nämina erwarten müssten, 
^^^noch aber ist Bopp's Annahme überaus wahrscheinlich 
^^^n der Beschaffenheit der Verba, welche dieser mit e 
^I^^rirenden Perfectbildung folgen. 

Im Germanischen haben alle übrigen Wurzeln mit kurzem 
' ^cale in der Mehrheit des Perfectums den Vocal des passiven 
^^^cipiums, die a-Wurzeln aber nicht, sondern entweder ein 
^^^^Ses 6 (althochdeutsch, altsächsisch, altnordiscb eiw Vaoi^gi^ 
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ä) oder ö, und zwar ein ö in denjenigen Verben, deren Prä- 
sens ein a hat , wogegen das e in solchen Verben erscheint, 
deren Präsens ein i zeigt, oder um uns anders auszudrücken : 
hat der Singular des Perfectums ein ö, so hat auch der Plural 
ein ö ; hat der Singular kurzes a, so hat der Plural dn e. 
Bios die präsentischen Perfecta dieser letzteren Wurzelklaase 
haben in der Mehrheit des Indicativs denselben Vocal wie 
hilpa, nämlich u. 

brika 
sg. brak 
brak-t 
frak 
pl. brekum 
brekuth 
brekun 
brikans 

Statt des gotischen e der vorliegenden Formen bat das 
*Althd., Alts., und Altnord, ein langes ä; statt des gotischen 
gebun erscheint hier gäbumis u. s. w. Hierbei ist aber zu 
bemerken : 

dass diejenigen Dialekte, welche in 2. sg. (des Indi- 
cativ) nicht die Endung t, sondern ein aus itha abge- 
kürztes i haben, nämlich dasAlthd. und Alts., dass diese 
Dialekte auch in 2. sing, das dem gotischen e ent- 
sprechende ä, nicht aber kurzes a anwenden. 
Althd. sg. gab gäbi gab, pL gäbumes gäbut gäbun. 

Es gicbt vielleicht kaum einen andern Punkt in der 
germanischen Grammatik, welcher sich mit einer analogen 
Erscheinung des Sanskrit so genau berührt, wie der hier in 
Rede stehende Wechsel zwischen a und e (ä). 



Präs. fara 
Perf. sg. för 
för-t 
för 
pl. för-um 
för-uth 
för-un 
Part. pass. far-ans 



sg. man 
man-t 
man 

pL munum 

munuth 

munun 

Inf. munan. 





Skr. 


Got 


Althd. 


Got. 


sing. 


1. nanäma 


nam 


nam 


för 




cy (nanam-tha 
' (nem-itha 


|nam-t 

\ • . . 


1 -' • • 

(nam-i 


iför-t 




3. nanäma 


nam 


nam 


för 


plur. 


1. nem-ima 

2. nem-a 


nem-um 
nem-utb 


näm-umes 
näm-uth 


för-um 
för-uth 




3. nem-a 


nem-un 


näm-un 


för-un 



Es stehen sich hier gegenüber die indischen und die ger- 
manischen Perfecta der mit Einem Consonanten auslautenden 
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a-Wurzeln (nicht der mit 2 Consonanten scfaliessenden a- 
Warzeln). In 1. 3. sg. des activischen Indicativ behält das 
IndiBche die Reduplicationssilbe; ebenso auch in 2. sg. dieses 
Modns^ wenn dieselbe auf die Endung tha ausgeht. Vor der 
Endung itha des 2. sg. und in allen übrigen Perfectformen 
wird die Reduplicationssilbe mit der Wurzelsilbe nach Aus- 
fall des mittleren Consonanten coalescirt: 

na-nam-tha bleibt^ 

na-nam-itha wird zu na-am-itha und dieses zu nem-itha 
zusammengezogen. 

Ebenso aueh 1. pl. na-(n)am-ima zu nem-ima u. s. w. 

Genau in denselben Ferfeetformen^ in welchen das Indi- 
sche die Reduplication behält, weist die germanische Wurzel 
nam (um dieselbe Wurzel als Beispiel zu gebrauchen) den 
Voeal a auf. In allen Formen dagegen ^ wo das indische 
Perfectum die Goalesdrung der ELeduplication mit der Wurzel- 
silbe eintreten lässt und in Folge dessen der Gontractions- 
Yocal e darbietet, hat auch das gotische Perfect ein langes 
e, das althd. ein langes ä. Besonders ist hier 2 sing, her- 
vorzuheben: von den beiden Formen, welche das Indische 
bier anwendet ^ nanamtha und nemitha, hat der gotische 
Dialekt die erstere, der althochdeutsche die zweite übrig be- 
halten; jede diese): beiden in den germanischen Dialekten 
isolirten Formen zeigt genau dieselbe Beschaffenheit wie die 
jedesmal entsprechende der beiden indischen Formen. Die 
Analogie ist hier so durchgreifend; dass wir den im 6er- 
tnanischen vorkommenden Yocalwechsel nam-t und nem-um 
[althochdeutsch näm-umes) nothwendig ebenso erklären müssen 
cvie die gleichbedeutenden indischen Formen nanam-tha und 
aem-itha, oder mit anderen Worten ^ es muss auch im 0er- 
[icianischen : 

las got. nem-nm 1 lna-(n)am-Qm l 

las ahd. näm-iinies laus vr8prünglicheiii/oa-(n)aiii-i]i^es\hervorgegi^ngen sein. 

las ahd. näm-i | loa-(o)a[n-ita 1 

So haben wir denu in diesem germanischen Wurzdvocale 
e den Nachweis, daas auch in diesem germanischen Per- 
fectum nothwendig eine ältere reduplicirte Form voranage- . 
setzt werden muss, — allerdings ein Nachweis^ d^ sich nicht 
«af dem ßoden der germanischen Sprachen selber, sondern 
Mt durch Herbeiziehung des Indischen hat geben laeeen. i 
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Abgesehen von dem passiven Partieipium und dem prä- 
sentiscfaen Perfectnm des Germanischen^ in welchem das e 
niemals vorkommt; sind es blos 1. sg., die 3. sg. nnd die 2. 
sg. auf t (nicht die 2 sg. auf i) y welche statt des Yocales e 
ein kurzes a zeigen. Diese können natürlich ebenso wenig 
wie die entsprechenden indischen Perfectformen eine Coales- 
cirnng der Reduplications- mit der Wurzelsilbe erlitten haben. 
Es findet keine in diesen Formen selber bestehende Eigen- 
thümlichkeit statt; welche darauf hinweist; dass hier früher 
eine Beduplicationssilbe bestand; aber es versteht sich doch 
wohl von selber; dass wenn die bei Weitem grössere Mehr- 
zahl der Perfectformen (diejenigen; in welchen e oder ä vor- 
kommt) ursprünglich redupUcirt waren; dass dann auch die 
wenigen Perfectformen; in denen statt e oder ä ein kurzes a 
erscheint; ebenfalls eine Beduplicationssilbe besessen habeim 
müssen: wenn der ganze Optativ und die sämmtlichen Mehr— 
heitsformen des Indicativs nebst den 2. sg. auf t reduplicirt^ 
da kann auch die indicative auf t und die indicative 1. undL 
3. sg. der Reduplication nicht ermangelt haben. Zu einesr 
Zeit; in welcher sich : 

na-nam-umas 
zu 

na(n)am-umas 
und dieses zu 

nem-umas 
gestaltete, in derselben Zeit muss es im Singular auch ein 

na-nam-a 
und 

na-nam-tha 
gegeben haben ; welches seine Redupliciationssilbe noch fücr^ 
längere Zeit behalten hat; bis dieselbe endlich auch hier; ohne^ 
eine weitere Spur zurückzulassen; abfällt. 

Wie nam; nam-t; nam werden auch die indicativen der " 
präsentischen Perfecta man man-t maU; skal skal-t skal ge — ' 
bildet? Warum weichen sie von der Flexion skel-um skel — 
uth skel-un ab? Warum sku-lum skuluth skulun und nichts 
skelum skeluth skelun ? Trotz ihrer präsentischen Bedeutung^ 
sind sie doch nicht minder wirkliche Perfecta; wie das latei- 
ische memini; ödi; wie das griechische oldtz avoyya xsxQäya, 
das indische veda. Ehe das Ablautsgcsetz in die ger- 
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ma^nischen Sprachen Eingang fand, müssen jene Formen man- 
am. n. s. w. statt des abgeläuteten u den arsprttnglichen 
W^nrzelyocal a gehabt haben: man-nmas skal-nmas, man- 
utb Ji skal-ntha. Hätte zn der Zeit; wo sich ans gagabnmas nana- 
namas ein gaabumas naamnmas (gebamas nennmas) badete, 
auch ein rednplicirtes präsentisches Perfect mamannmas vu s. w. 
(gleich dem gleichbedeutenden meminimas) bestanden^ so wäre 
diese Form zn ma(m)anamas menamas geworden. Es hat sich 
aber kein nSmamas gebildet^ ein dentiiches Zeichen, dasB es da- 
mals kein rednplicirendes nanamamas mehr gab, sondern dass 
sieb bei denjenigen Perfecten, welche Präsensbedentang ange- 
nommen haben, die Beduplioationssilbe Bohom frUher yerloren 
hatte. Wir müssen demgemäss sagen : in den präsentischen Per- 
fecten ist die Bednplicationssilbe früher ais in den übrigen Pw- 
fecten yerschwanden, der Germane sagte bereits mit abgeworfe- 
ner Kednplicalionssilbe man skal, als er in den übrigen Perfecten 
die Eeduplicationssilbe noch festhielt : naoamas, bibait u. s. w. 
Das Indische gewährt auch hierfür eine Analogie: das dem 
germanischen vait durchaus gleiche prl^sentische Perfect des 
Indischen veda reduplicirt nicht mehr, während bei den übrigen 
Perfecten die Reduplication noch in ungeschmälerter Lebens- 
thätigkeit ist 



Wir haben bisher die Perfecta derjenigen a- Wurzeln be- 
^Pi'ochen, welche in 1 sg. des Indicativs den kurzen Wurzel- 
v^ocal a unverstärkt lassen und zugleich nur einen einzigen 
auslautenden Wurzelconsonanten haben. Es giebt aber auch 
'^^hrere Perfecta derselben Wurzelform, welche das a zu ö 
y^*8tärkt haben, z. B. for (Präsens fara ich fahre). Für ö 
^®t für die Zeit, in welcher das Ablautsgesetz noch nicht auf- 
getreten war, ein langes ä vorauszusetzen. Es hat diese 
^ocälverstärkung ursprünglich nur in 1 sg., 3 sg. des Indi- 
^tivB und in 2 sg. auf t ihre legitime und ursprüngliche 
^*^lle. In den übrigen Personen des Perfectums kann die 
'^^i'längerung, welche in der hier uns vorliegenden Sprach- 
^^^liode besteht, nicht anders sich entwickelt haben aha bei 
*^ii vorher behandelten Perfecten: das ö ist nämlich ^us Coale- 
^^irung der Beduplication mit der Wurzelsilbe an iierkl&ren« 

Weatphal, Latein. Conjagatlou, 15 



Jt 





fuori 


för 


fuor 


föram 


fuorun 


foruth 


fuorut 


förun 


fuornii 
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Aeltere Formen. Abfall der Redupi. Ab]autuug des ä. 

sg. 1* fafar far go. för ahd. fuor 

n jfafart fart fört 

, ' (fa(f)äri zu fari 

3. fafay far 

pl. 1. fa(f)anim zu foam 

2. fa(i)arath zu faruth 

3. fa(f)araQ zu farun 

Alle übrigen Verbal wurzeln ausser den hier besprochen 
wissen nichts von einem Unterschiede zwischen dem Würz 
vecale des Particip. präs. einerseits und dem Plur. Indic 
und dem des Optativs andererseits, — weder die a-Warz< 
mit doppel-consonantischem Auslaute, noch die i- Wurzeln, nc 
endMch die u-Wurzeln: eine Coalescirung der Reduplicatioi 
und Wurzelsilbe hat hier weder im Germanischen noch 
Sanskrit stattgefunden. 

Das dem Singular ursprüngliche und legitime lange 
hat schliesslich die Ablautung zu ö (uo) erfahren ; dies w 
der Grund, dass auch das nicht ursprüngliche, sondern e 
durch Coalescirung entstandene lange ä der übrigen Perfe 
formen die Ablautsstufe ö erhielt und dass wir ein gotisct 
förum, ein ahd. fuorumes, aber kein gotisches ierum, ahd« i 
rumes haben. Es ist hierbei nicht unberücksichtigt zu lasse 
dass der gotische Yocal e in nemum trotz seiner ausser 
Identität mit dem indischen nemima nicht ursprünglicher se 
kann, als das correspondirende ä im ahd. nämumes. 

Da(n)am-nmes zn näm-umes, bleibt ahd., go. nemum, 
fa(f)ar-iimes zu far-umes, zu forum (ahd. fuorumös) abgelautet. 

Man kann nun immer sagen: da keine Analogie ein 
ausfallenden mittleren Consonanten in der für das Perfectum a 
genommenen Weise vorkommt, so ist man nicht berechtigt, diel 
das Sanskrit und Gotische angenommene Entstehung von s 
mima nemum als gesichert hinzustellen. Aber gerade innc 
halb der germanischen Perfectbildung kommt noch ein. ander< 
nicht so weit in die Vorzeit zurückreichendes Beispiel t( 
dass eine reduplicirende Form durch Ausfall des mittlen 
Consonanten zu einer reduplicationslosen geworden ist. AI 
reduplicirenden Perfecta des Gotischen haben nämlich im Ab 
auf die hier angegebene Weise die Beduplication eingebttss 
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go. bai-bald ahd. hei-alt Malt 

hai-halst hei-alti hialti 

hai-hald hei-alt hialt 

pl. hai-haldnm bei-altumes hialtum^s 

bai-haldnth bei-altut bialtnt 

bai-baldun bei-altnn hialtun. 

Der gotiscbe Dipbtbong ai erscheint im Altbocbdentscbeiiy 
wenn er die dipbtbongiscbe Gestalt bebält; als ei. Das Per- 
tect des altböcbdeutscben baltu musste daber in der voraus- 
zusetzenden Form hei-halt lauten. Nacb Eintritt der Synkope 
des mittleren Consonanten wird bieraus ein bei-alt werden. 
Diese Form bat sieb in einer der allerfrttbesten bocbdeutscben 
Quellen, nämiicb bei Kero erbalten. Sie ist freilich das ein- 
zige Beispiel von der Bewahrung des Diphthongen ei. Denn 
sonst ist niemals ei, sondern immer blos i geschrieben^ dessen 
Länge aber wenigstens für die frühere Periode des Althoch- 
deutschen nicht wohl in Zweifel gezogen werden kann (das 
Angelsächsische ist ein Beweis dafür) : sialz (got. saisalt), wialt 
fial (vom Präsens fallu), wial bliant fiang hiang giang (von 
wallu blantu fangu bangu gangu). Spätere Denkmäler wie 
Notker, Willeram, Martianus, aber bisweilen auch schon Ot- 
fried haben ia zu ie herabsinken lassen (das auf i folgende 
^ ist gleich einem a der Flexionssilben behandelt worden: 
biet sielz gieng fiel u. s. w.) 

Die anderen Dialekte haben das ai der gotischen Re- 
diiplicationssilbe zu h contrahirt und elidiren hinter demselben 
gewöhnlich den Wurzelvocal. Das Angelsächsische hat noch 
eine andere Art, die Reduplication zu behandeln. Neben der 
Perfectform het (got. haihait) ist hier auch ein bebt gebräuch- 
lich, neben I6c (got. lai-laik) ein leolc, neben red (got. rai- 
^^d) ein reord, neben I6t (got. lailöt) ein leort. Wir haben 
hierfür vorauszusetisen: 



a. 


b. 


c. 


d. 


bebet 


beh(e)t 


bebt 




lelec 


lel(e)c 


lelc 


leolc 


rergd 


rer(e)d 


rerd 


reord 


lelet 


lel(e)t 


lelt 


leolt, leort 



Die Beduplicationssilbe ist geblieben, es blieb aber auch 

der Consonant der eigentlichen Wurzelsilbe, dagegen wurde 

UQter dem Einflüsse des auf der Reduplicationssilbe rubendeu 

15* 
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Accentes der Yocal der Wurzelsilbe erst verkürzt und dauB 
völlig ausgeworfen. So entstanden aus den urspvIinglicVieü 
Perfecten (unter a) die unter c angegebenen Formen heM^i 
lelc, rerd, lelt. Von ihnen ist nur hebt unverändert ge- 
blieben und h$.t wahrscheinlich auch sein langes e behalt^^ia) 
wie es in der vorstehenden Tabelle angegeben ist. Das e <iet 
Übrigen ist zu eo geworden durch Einfluss der darauf folgr^'^" 
den Consonantep-Verbindung. Es ist anzunehmen, dass es 
sich vor diesem Uebergange zu eo vorher zu e" verkürzt t:»at. 
Endlich ist in der vierten Form (d) ieolt ein Wechsel -^äes 
zweiten 1 mit r eingetreten. 



Mit diesen Erscheipungen der indischen und germanisct» «d 
Perfectbildung hat man nun die S. 207. 208 angegebenen latei:*3i- 
schen Perfecta verglichen. Wir führen zunächst die Ansi^^^t 
auf, welche "Cur ti US in seiner Bildung der Tempora xl:^^ 
]^odi des Griechischen und Lateinischen S. 210 ff. darlegt. 

„Gross ist die Zahl derjenigen Perfecta, die der Reduj^li- 
cation entbehren und von denen auch die frühere lateinisch 5^^ 
Sprache keine Verdoppelung erhalten hat. Und zwar ist hE ^^ 
eine zwiefache Bildung zu unterscheiden: ein Theil derselbe" 
zeigt uns eine Umwandlung des Stammvocales, ein andef^^ 
lässt nur eine Dehnung erkennen. * 

Zu der ersten Abtheilung gehören die Formen feci j^^^ 
fregi u. s. w. Es fragt sich, auf welchem Wege hier d^^^^ 
e-Laut aus dem a der Wurzeln fac jac frag sich entwick^ ^^ 
habe. Bopp vergleicht diese Formen mit dem Plural einig^^^ 
reduplicirter Perfecta im Sanskrit z. B. cepimus mit tepinr ^ 
für ta- tapima und mit dem Aorist anesham = ana(n)i8hair:^^' 
worin der Diphthong durch Zusammenziehung entstanden is^^ 
Und dies ist wohl sicher das Richtige. Ob wieder feci bjC^ 
ein älteres fafici oder fefici zurückzuführen sei, was Bop^^ 
unentschieden lässt, kann uns kaum zweifelhaft sein. Wi ^ 
finden im Lateinischen niemals ein a in der Reduplications ^' 
Silbe, diesen schwersten aller Voeale mochte selbst das un-^ 
empfindlichste Organ nicht dulden. Zuddm sahen wir, 
die ältere Sprache durchweg an dieser Stelle sich des e be- 
diente. Und endlich bestätigt unsere Ansicht die OBkiachc!^^ 
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?orm fefakid und fefaknst. Diese Form beweist, dass von 
ler Wurzel fak eher die Reduplications- ftls die Stammsilbe 
•eschwächt wurde, wie denn dies auch der Natur dör Sache 
nd der Analogie des Griechischen weit mehi^ als die ent- 
egengesetzte Annahme entspricht. Aus föfekci ward dann fe- 
ci und daraus Mt Aus6tossung des zweiten Consonanten fe- 
M — feci (moneis — monSs). Bei dem Stamme fak können 
rir noch den üebergang verfolgen. An die Stelle des r^ 
uplicirten pepigi trat in der Zusattim^setzun^ p@gi und dann 
och das umschreibende panxi. Es ist offenbar, dass diese 
rmbilduug in historischer Zeit auf römisöhem Boden vorging, 
ehr passend vergleicht Bopp das althochdeutsche hiaz, wäS 
ach Grimm dem gotischen halhait entspricht Dies hiaz steht 
af der Stufe des vorauszusetzenden feici, während unser 
enhochdeutsches hiess ebenso wie föci statt des Diphthongs^ 
enigstens der im grössten Theile Deutschlands herrschenden 
nssprache gemäsis, den gedehnten Vocal dei^ Beduplications- 
Ibe eintreten lässt. Bei den vocalisch anlautenden Wurzeln 
lochte man vermiithen, dass niemate eine Verdoppelung statt- 
Bfünden habe. Wenigstens sind uns kcSine Spüi^n davon 
"halten, dass nach Art der attischen Reduplication im Latei- 
Lschen etwa ein egigi; emimi oder etwas' Aehidliches gebildet 
A, wie ja denn nicht einmal das SaHskrit etwas der Art 
ifzuwdsen hat Indess' ist' doch das e von egi wohl kaum 
idem Ursprunges, als das von fSci; und es bleibt uns doch hier 
atun etwas Anderes als jene Herleitung übrig. Dagegeü 
5iinte man emi egi fei ödi so auffassen, dass nur der YöobI 
3rdoppelt sei wie im Griechischen ijXjtvxä '^/ku, dfiHrjxa und 
n Sanskrit äda (*= edi). Bei scäbi dürfen wir aber wohl 
iemals Reduplication voraussetzen, weil sonst die Form scebi 
Ur scecibi) heissen mttsste. Mit Unrecht nimmt also Bopp 
Is Urform von scäbi ein scacabi an. Benary's Behauptung, 
Eiss sc schützend aiif das a gewirkt habe, ist ebenso uner- 
lesen wie die, dass in anderen Fällen das folgende i auf die 
iuwandlung' des ä in e einen Einfluss gehabt habe. Wer 
Snnte aus der Sprache alle Unregelmässigkeiten entfernen 
oU^? Auch die Ansicht desselben Gelehrten, dass pepuli 
4i clSpiuüS' in dieser Reihenfolge die Siufen der Fortnation 
Erstelle, ist unhaltbar, denn tuli verliert erst in historischer 
dit die Redfaplication, Während cepi schon viel frühftc iA»si 
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Ersatz derselben die Dehnung hat eintreten lassen. Insofern 
ist cepi organischer als tuli, welches ja ohne Ersatz verstümmelt 
ist. Doch ist dieses Ersetzen nicht so zu verstehen, wie Be- 
nary es thut, als ob nämlich je zwischen cecipi und cepi ein 
kurzes cipi gestanden hätte, denn einer solchen Behauptung 
fehlt jede historische Begründung, während dem nachweis- 
baren pepigi das ebenfalls nachweisbare com-pegi als ud- 
mittelbare Entwicklung zur Seite steht. 

Einer zweiten Abtheiiung fallen die Formen anheim, in 
denen reine Dehnung eintritt; von Wurzeln -mit dem a-Laut 
gehört nur scäbi hierher; — mit e, von dem schon erwähnten 
emi abgesehen, legi, sedi, veni, clepi; — mit i: vidi vici 
liqui; — mit ö: födi; — mit ü: fügi rüpi. Dabei ist freilich 
von. den Stämmen vic fud rup einzugestehen, dass wir ihre 
Quantität nicht kennen, wenigstens giebt es kein Compositium 
oder Derivatum, in welchem die reinen Stämme in ihrer 
Quantität hervortreten. Nach der Analogie der anderen Verba 
aber, welche im Präsens sich durch den Nasal verstärken, 
möchte man den Vocal für kurz halten, und sowohl deshalb, 
als auch weil sie ihr Perfect durchweg vom Präsens unter- 
scheiden, finden sie besser hier als in der folgenden Abthei- 
iung ihren Platz. Was nun den Ursprung der Formen be- 
trifft, so ist wohl kaum zu bezweifeln, dass er den schon er- 
wähnten a-Stämmen analog ist. Wir haben oben, als wir von 
der Reduplication handelten, der Meinung widersprochen, dass 
ihre früheste Gestalt die mit durchgängigem a oder e ge- 
wesen. Die vorliegenden Formen scheinen das zu bestätigen. 
Denn födi kann nicht wohl aus fefodi, fügi nicht wohl aus 
fefugi, vici aus vevici entstanden sein. Die gedehnten Vocale 
setzen die Formen fofodi, fufugi, vivici voraus. Dagegen 
weisen die vorhin besprochenen Perfecta föci pegi darauf hin, 
dass das a als der schwerste der Vocale schon viel früher 
zu e herabsank. Von den Wurzeln, welche e enthalten, ist 
zu vermuthen, dass vor der Zusammenziehung das zweite 
nach der Apalogie von tetini in i übergegangen sei, dass also 
insofern legi = leigi = leligi und das e auch hier gewisser- 
massen diphthongisch sei. Denn Formen wie pepuli tetuli 
beweisen, dass das Lateinische für das Gesetz der Schwere 
schon in früherer Zeit sehr empfindlich war. 

Wenn man nach dem Grunde fragt, weshalb ein Theil 
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er Perfecta die Reduplication bewahrte, ein anderer Theil 
)er sie durch Zusammensetzung unterdrückte, so liesse sich 
^ar behaupten, bei einigen sei der anlautende Gonsonant 
e Ursache gewesen. So könnte rurupi wegen des doppelten 
liliqui, leligi wegen des 1, vevidi wegen des doppelten v 
Lssliebig gewesen sein. Allein andere Laute, z. B. f (fefelli 
di), finden sich in den reduplicirten wie in den zusammen- 
zogenen Formen, und es bleibt uns wohl nichts Anderes 
>rig, als uns bei der Thatsache zu beruhigen, dass das 
iteinische auch sonst Contraction und volle Form den dttnne- 
Q und vielgegliederten der Griechen gegenüber liebt Htti^sen 
ir doch auch sonst oft bei der Betrachtung der lateinischen 
>rmen auf die Erkenntniss der letzten Orttnde verzichten, 
. der Bau der Sprache sich offenbar weder in der Harmonie 
ch mit der inneren Klarheit entwickelt hat, die bei der 
forschung des Griechischen uns oft so wunderbar über- 
seht. 

Endlich ist hier noch eine Anzahl v^n Perfecten zu er- 
Ihnen, die hierher zu gehören scheinen könnten. Es sind 
^j deren Stämme auf v auslauten: nävi, favi, pävi, lävi, 
ri, mövi, fovi, jüvi. Trotzdem, dass sie ihren Vocal 
Ferfectum dehnen, der im Präsens kurz ist, so ist doch 
>hl zu bedenken, dass sie sämmtlich der ersten oder zweiten 
^Ungätion angehören und. darum auch bei der Meinung, dass 
$ aus cavui favui u. s. w. zusammengezogen seien, zu ver- 
rren, zumal ja cävi favi lävi und pävi der Analogie von 
pi feci u. s. w. entgegen stehen würden. Die Dehnung des 
»cales mag theils ein Ersatz des ausgefallenen u, theite 
,ch der Analogie der zweisilbigen Perfecta überhaupt ein- 
treten sein. Alle jene Formen sind also wohl der zusam- 
3Dgesetzten Perfectbildung auf vi zuzuweisen. 

Endlich Verben, deren Periect gleichlautend mit dem 
amme ist. Sie haben grösstentheils einen entweder von 
itur oder durch Position langen Stamm, und obwohl auch 
i solchen in pepedi spopondi tetendi u. a. die Verdoppe- 
ag nicht unerhört ist, so möchte doch in der grösseren 
ihwierigkeit derselben der Grund zu ihrem gegenwärtigen 
istande zu finden sein. Hierher gehören : coepi cüdi Ici — 
mbi mandi sterti — ausserdem schliessen sich acui ft*ui grui 
i tribui an." 
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So w€it Curtius. Während derselbe nicht blos flir die 
Perfecta ftci> jeci u. s. w., sondern auch für legi, vidi, födi^ 
ftgi der Ansicht ist, dass der anlautende Gonsonant der Re- 
dnplicationssilbe sieh gehalten hat, der anlautende Gonsonant 
dev Wurzelsilbe ausgefallen sei, beschränkt Schleicher diese 
Auffassung auf die reduplicationslosen Perfecta mit langem 
Wupzelvocal e. Gompendium S. 744: „Wir erklären nach 
der Analogie von Formen wie tetini, pepigi, memini auch 
feei aus fefici> fregi aus frefrigi, jöci aus jejici, cepi aus ce- 
cipi, egi: aus^ egigi, Jegi aus- leligi. Demnach scheint diese 
Bildung auf Wunsein mit dem Wura^kocale a beschränkt zu 
sein/^ — S. 743 „Perfectstämme mit abgefallener Redupli- 
cation sind fugi für fufügi oder fefügi, rüpi, vidi für viveidi- 
oder veveidi; sicher, gehöril hierher scäbi aus scescäbi, denn 
sonst müsste dies Perfeotum scebi au» scecibi lauten." Schlei- 
cher lässt den Ausfall des anlautenden Wurslelconsonanteu 
hinter der Reduplicationssilbe im Lateinischen da gelten, wo 
derselbe auch ikn Sanskrit und< Germanischen stattfindet, 
nämlich bei a-Wurzeln, Curtius auch bei i* und u- Wurzeln. 

Diese Ansißht> das» die Perfeetformen eepi fregi nach 
Ausfall des anlaut^[iden Gonsonatiten der WurzeMibe ent^ 
standen sind, wurde^ von» Gorssen zuerst kritische Beiträge 
Si 536> bekämpft, doch nicht hinlänglich^ um Schleicher 
(Compendi. S» 744) zum Aufgeben derselben 2u bewegen. Wir 
führen» die neueste» Polemik Gorssen's gegen Schleicher an. 
Vocalismus 1, Si 562: „Diesem Nachwdse? setzt S. nicht 
etwa den Beweis entgegen^ das p c fr im Lateinischen 
zwischen Voeiden ausfielen, den er zu führen hatte, wenn er 
jene* widerlegte Behauptung weiter festhalten Wollte, sondiem 
sucht dieselbe zu stüt&sen durch eine Anzahl von Aussprücliem, 
von denen keiner für den. vorliegenden Fall stichhaltig, zu- 
trefibndi oder beweisend ist; Zuerst werden wieder die deut- 
schen Präterita,. die im» Gotischen rediiplicirt sind, an- 
geführt, lob »habe dagegen schon gesagt) dass^ noch Niemand' 
laatlicb nächgewiesen' hajty wie denn ansaget skai4i^aid,' 
stat-staut, blai-blös^ althochd^ skiad stiaz, neuhochdeutsches 
bJies geworden sei, naonentlich wo dentl sonst im Alth. sk 
st bl zwischen^ Vk>caiNi< ausgefallen ist und wie ' das a jener 
althochdeutschen ' I^äteritäi sieb i zu dem lai au 9 > der gotische« > 
Formen verhält. Auch Schleicher selbst hat dasmcbt nacb^ 
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gewi^i^en. Dazn komiQt ntiii aber^ dasf^ ja die gotisob^ 
PrSterha' wesemtlieh yersehiedene Bildtngeti siild von den 
I ateinifiißhen Perfectetr anf i. [Nein !] Jene zeigen stets ai ili' 
der Rednplicationssilbey diese nie [Ohne Bedentttngy vgl. griech. 
dMia ittiä dedia] ; der Bildnligsvocal; den jene an di^ Wai'zel 
f1Igten>< war a wie in den grieebischen 'und sanskritrseheü 
Perfectfontoenr [— neiÄ, sondern aüeh u, ja auißb i!]. Das 
i der lateinisoben Perfedforäien ist; wie Sehfeiefaer selbst an- 
Ofimmfy laitgos i [Nitbmt Sehteicber Mos fttr den Siägular 
Äer nnrf Ster Perton afn !] , ganz verSebiedenen ürsprangs 
von jeneüi ä [aücb vofn dem i der germaniseben 2teii Person 
Singnlaris?]. Wenn es ricbtig ist; dass man eine spraohllrebe* 
¥otm dibht erklärt; indem man sieb auf die Form einer an- 
dern S{)filifebe' beruft; die selber Moh niebt klar ii^ und die 
jedenfadls eine Bildung and^r^r Art ist ids die fragliebe, 
dfttttt* bewcä^etif abd. skiad; stiaZ; gar niisbts für lateiniscbe 
Fei<fe^näefi [aber die angeM^bsiscben Formen sind docb 
jedi^alli» itiizweideülig-!] 

;;Zw>eifen)9 Mtht Sditeiebet den AnsiUI des p c fr in p€gi 
c@pi fi^gi- glatriblieb sitt< lüAebeii dnreb den allgemeinen SätZ; 
£e SpräebM ndgtäü dabih^ von zwei gleiebeu; sieb nulnittel- 
bar ^Igend^n^ Elementi^ü äine^ zu tilgen. Aber mah W- 
gidebd' dt& uügebeure Masde yon Wortformen; welebe di^ 
Wnt^fiilbe' rednpliciren; im GHecbisobeu; ikn Sanskrit und 
zablreiidietti anderem Spräcbeb; und diei^e redüplicirteil Formen 
dtiGNsbf' ällei Zeiten festgehalteti baben: Wo bleibt denn da 
Jelie angebllebi^'Neigtmg? Ja; die lateinisebe Sfli^bbe kUi%t 
^tsüMe&fig^ Composita' wie venenificitim bominicidium stipi- 
pefudium'ti^.' a. zu venificiüm bomicidium Stipendium; sie ver- 
nieid^ deii' gleiehefn^ Anlaut* zweier aufeinander folgenden 
Silben^'i^d dM AdjetetiTformen mit den Sufbxen äli äriJ A'ber 
*»i8iÄ*^geiÄäe keine i^dupHcirenden PotmeU; da scbwiüdet 
l^etM Wterisdiffibe sptirios; da fittden kläine Lautausstbsi^nngen 
^tatt gegen die sonst geltenden Gesetze! der latöiniäcben 
Jiaütl^r^ wte' sie für p6pi öepi frSgi d^r Spracbe aufgebürdet 
^wotde«.' Steht man von diesen in Frage stabenden Pefrfect- 
:formen ab; so lässt sieb im Lateiniscben sonst keine Spur 
:iiaobweisen von solcbem Schwinden der Wurzelsilbe mit An- 
last und Auslaut naeb der Reduplicationssilbe in niebt zu- 
sammengesetzten Wörtern. In gignere^ ist deefa dafr' Oonso* 
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nantengerippe der Wurzel erhalten; dedere serere bibere u — - — - *• 
lassen den Consonanten im Anlaute der Wurzel unverse^Ä"^^» 
Die Sprache zeigt gar keine Scheu davor, sogar die vcn^^^U- 
ständigen Wurzelformen mit unversehrtem Anlaut und A^^'^s- 
laut neben einander besteben zu lassen, in reduplicirt==:3i^ii 
Wortformen wie ullula, vulvulae, tintinnire, cincinnns, m^^sar- 
mar, marmor, furfur, turtur, carcer n. a. Und wo man etT^n^wra 
eine Neigung der Sprache wahrnehmen könnte, von ziii ^ lei 
ähnlichlautenden Silben einer reduplicirten Wortfonn die eiir ^ne 
zu beseitigen, in scidi und tuli für sciscidi und tetnli, da wir ist 
es die Reduplicationssilbe, die schwindet, nicht die Waiz-MDr- 
zelsilbe." 

[Gorssen berücksichtigt die aus dem Germanischen 



zogenen Analogien wie stiass, aber nicht die indischen: t^fc^ta- 

täna teuitha, tatäna, tenima, tena, tenus. Wird Corssen au--Äach 

hier in Frage stellen, dass für tenima die ursprüngliche For^Kr*rm 

tatanima war und mit Ausfall des zweiten t aus 

ein tenima sich entwickelt hat? Schwerlich. Wie wäri 

denn die reduplicationslosen Formen mit Wurzelvocal ä 

über den reduplicirenden mit Wurzelvocal ä anders zu 

klären? Es ergibt dieser in der indischen Sprache klar ^ 

Tag6 liegende Process die Berechtigung, auch das ahd. 

auf analoge Weise zu erklären, und warum übergeht Corss^i^^^^^ 

dass auch gotisches bara herum u. s. w. diesem indisch^^*^^ 

tatäna tenima genau zur Seite steht? Nun ist es allerdin^^-^SS 

— - 1 

ganz und gar unmöglich, den Ausfall des indischen Wurze^3^ , 

vocales durch ein indisches Lautgesetz zu erklären, aber dS:-^^^® 

Thatsache steht donnoch sicher. So werden wir wohl auf dS: -^^® 

Urzeit des indogermanischen Sprachstammes hingewiesen aB^-^*® 

die Periode, wo jener Ausfall des Wurzelconsonanten hinte^^^^^^ 

der Reduplicationssilbe stattgefunden*) und seit der Zeit 8icI-^^*° 

im Indischen wie im Gotischen und auch im Lateinischen ge^^^" 

halten hat, ohne dass sich andere ähnliche Lauterscheinunge^ ^° 

nachweisen lassen.] 

„Drittens folgert Schleicher aus steti scicidi spopondi 

die lateinische Sprache neige dazu, in der Reduplication ge- 




*) In dieser Beziehung kauo ich Gartias nicht beistimmen, welches^ 
sagt: „Es ist offenbar, dass diese Umbildung erst in historischer Zeit auf i$-^ 
mischen Boden vorging.^^ (Vgl. oben 8. 229). 
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rade die Wurzelsilbe zu verstttmraeln. Aber tuli scidi zeigen 
ja die entgegengesetzte Erscheinung. Nicht Mos Versttlm- 
melung; aber anch völliges Schwinden der Reduplicationssilbe 
in jenen Perfectformen hat die lateinische Sprache s vor t 
e p eintreten lassen^ wie im Anlaute vieler einfachen Wort- 
stämme; aber in qui-squiliae ist das s der Wurzelsilbe ge- 
brochen, während es im Anlaute der Reduplicationssilbe ver- 
schwand; und in po-pulare ist das s beider Silben von p ge- 
schwunden; auch in Fa-bar-is für Far-far-us ist wie in 
qui-squiliae die Reduplicationssilbe verstümmelt , nicht die 
Wurzelsilbe. Eine ausschliessliche Neigung, den Anlaut der 
Wurzelsilbe zu verstümmeln^ folgt also aus ste-ti u. a. durch- 
aus nicht^ sondern nur^ dass die Sprache an beiden Stellen 
reduplicirter Stämme anlautendes s vor t c p schwinden 
lässt; wie von einfachen Stämmen. Und dann lässt sie 
jedenfalls dks c und p in sci-cidi und spo-pondi zwischen 
zwei Vocalen unversehrt, ebenso wie in den reduplicirten 
Formen cecidi cecTdi pepuli pupugi. Diese Formen sind also 
neue Belege dafür, wenn es deren noch bedarf, dass von den 
angeblichen f^ormen cecipi pepigi das c und p nicht gegen 
alle sonstige Lautgewohnheit der lateinischen Sprache ohne 
jeden ersichtlichen Anlass hinausgeworfen worden; wo auch 
immer sonst eine Spur hervortritt, dass die lateinische Sprache 
reduplicirte Wortformen verstümmelt, da geschieht dies in 
Uebereinstimmung mit auch sonst erweislichen Lautgesetzen; 
in cepi fregi soll sie denselben in beispielloser Weise untreu 
geworden sein und die Wurzelsilbe beseitigt haben. 

„Wenn endlich Schleicher nach der vorangegangenen Reibe 
von unhaltbaren Behauptungen die Versicherung hinzultlgt, 
bei der Wurzel faci läge jener Vorgang klar genug vor, Osk. 
fe-fak-ust weise auf ein angeblich latein. fefeci mit Bestimmt- 
heit hin, so genügt es auf die früher (von Corssen) gegebene 
Erklärung hinzuweisen, dass das a von fefakust kein kurzes, 
sondern ein langes gewesen sein soll, und mithin dem e von 
feci analog gestellt wird: 

facio, umbr. takust fakurent 
osk. fefakust fefacid 
lat. fecerit fecit, 
clie um so einleuchtender sein soll, als sie auch im Sanskr., 
Griech. und Gotischen neben der Rednplication die Vocal- 
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Steigerung das regelmässige nnd überwiegende Mittel der 
Bildnng des Perfectnms dieser Sprachen ist. Man hat keine 
Berechtigung zu behaupten, es läge ein' angeblicher lantlicher 
Vorgang klar und bestimmt vor, wenn eine Erklärung der 
Wortformen, um die es sich handelt, offen und zulässig bleibt, 
ja nach den Lautgesetzen der Sprache geboten ist, durch 
welche die Annahme jenes Vorganges, der mit denselbten in 
Widerspruch steht, völlig beseitigt Wird. Schleicher törWirft 
auch die Beweisführung, dass Formen des umbrischeii' und 
oökischen Futurum exactum wie fust fur^rit gleich den ent- 
• sprechenden Formeii deö lateinischen Futurütn exactum fuerit 
fuerint und wie erit erint gebildet sftid, mit der Beifaeirküng, 
diese Ansicht sei gegen den offenbaren Sachverhalt." Cörssen 
schlieisfi*, er könne sich durch jenö Verwendung des' Wortes 
offenbar statt der Angabe von Gründen zu einem Offenbarungs- 
glauben nicht beWogen fühlen. 

Es letitehtet ein, dass Corssfen's Anöiöht von der Ver- 
schiedenheit des lateinischen Perfecttims Von den Perffect- 
bildungen der übrigen' Sprachen, anstatt deren er die Idieintität 
des lateinischen Perfects mit dtem' indischen Aoriste auf isbattr 
aufgestellt hat, der Grund ist,» wöshalb dr ein' öepi nibht au 
ca[c]api zurückführen mag, trotzdem alle voti ihifa gegöli dies 
Auffassung vorgebrachten Gründe so nichtig wie mög^lich sitidl 
„Den Glauben, dass die RedupHcätiön ein ursprünglicher tini 
unumgänglicher Bestandtheil zur Bildung' eines jeden nich 
coniponirten Peifecttaniö im Lateinischen sei, kann man nichÄ^^J 
länger festhalten, seitdem sich höraüö'gestellt hat, dass sieb inc:^ ^ 
derii ältesten Sanskrit häufig Fotoeto Von* Perf^ctöri ohne^^-^ 
Reduplication finden, welche dife später^ Spräche rödtlplid 
zeigt" (S. 500). Das letztere ist nicht gianz richtig. Die 
Vedazeit gebraucht nämlich redüplicirte Perfecta auöh hin 
urid' wieder mit Weglässiing der Redüplicatlönssilbe, während 
das spätere Sanskrit die regelmässige reduplicirende Form zur' 
allein gebräuisblichen gemacht hat (ausser vedä ich \^iss). Diö 
ältere Vedasprache hat in ihrer Atiwendung rfeduplicatioäs- 
loser Perfecta' eben' so' wenig dtwas Alterthümliches vor der 
späteren Zeit voraus, ^ie wenn die ältere Latinität neben 
den regelmässig gelbildelten Gasusenduugen auf os und om 
(us'und uttt) audh eine Apfokof^ö des auslautenden 'Gonsonänteni* 
eiritl^ten dnddiebieid^n'CäMs auf bloi^e§'d ahs^^en lä^. 
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Qie spätere Zeit; die den AjoBgasg 8 imd m hier regelmässig 
anwendet; m^ht eß ebenso wie in Bezug »uf die Bednpli- 
jßation d^ ßpätere S^siLrit: nur die regelmässig gebildeten 
YoUen Formen werden zogel^^sen, den schon in alter Zeit 
hier^n^ dnrch gilben- und Lant-AbfaU henrorgegangenen 
kürzeren f*orm^n wird in der Sobriftspraehe kein Eingang 
mehr gestattet. 

Was nTin Oorssens eigene Auffassung der in Bede ste- 
chenden Perfecta feci; pö^, regi; jeci, cegi; egi bebifft; so 
nahm ^ 9iuerßt (kritische Beiträge S. 5S1) an, dass dieselben 
aus fefeci; pepSgi; frefregi/ jejecii cecepi durch Abfall der 
]Ked9plicatp[onssUbe entstanden und dass diese yorauszu- 
jsetzenden ^^vplicationsformen wiederum aus älterem fefäci. 
pepägi a. 8. w. dnrch'Ablftatang des & zn e ^ervorgegaagen 
^en. Späterhip (Aussprache 1; S. 564) will er bloss für leci 
und p$gi einen Abfall der Beduplicationssilbe gelten lassen, 
und zw^ deihaH^; weil sich im oskischen fefakid und im la- 
'^einisi^en pepigi (für welches aitlateinisches pepegi zu folgern 
asei) die Beduplication dieser Perfecta äiatsäcUich «»-halten 
^at; für die übrigen wie cepi; hei denen man keine Bedu- 
:2)lication nachweisen könnO; sei man eben deshalb nicht be- 
:rechtigt; eine ältere Form mit Beduplication anzunehmen, — 
:mach jener vorher besprochenen Absicht Corssens, dass die 
3[teduplicationssilbe den einfachen Perfecta des Lateinischen 
^bßnso wenig ein ursprünglich nothwendiges Element ge- 
"^esen sei wie den Perfecta der , Veden-Sprache. Das e in 
:Seoi cepi verhalte sich, sagt Gorssen, zu dem ä von scäbi 
^enau wie da^ e und ä in den verwandten Bildungen fatuus 
^ind üetialiS; Sa^tumus und semen u. a. Damit würde man 
J8ich in der That begnügen können, wenn nicht die verglei- 
c^hende Grammatik gezwungen wäre, mit jenem langen e der 
\ron ä- Wurzeln gebildeten lateinischen Perfecta die Thatsache 
zusammenzustellen, dass auch das Sanskrit und das Gotische 
iu dem Perfectum der a- Wurzeln ein e darbietet, welches un- 
möglich auf eine andere Weise erklärt werden kann als dies 
^chon der erste Begründer der vergleichenden Grammatik, 
f. Bopp gethan hat, nämlich durch die Annahme, dass sich 
in diesen Perfecten die Beduplicationssilbe erhalten habe, der 
darauf folgende Wurzellaut ajl)er ausgefallen sei. Es kommt 
dies B sowohl im Sanskrit wie im GlQtiscfhon gerade in sol- 
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eben Perfectformen vor, wo man nach dem sonst für die 
Perfectbildung herrschenden Principe keinen langen, sondern 
einen kurzen Wurzelvocal erwarten muss, es kann dies e 
unmöglich eine von jenen normalen Vocalveriängerungen sein, 
welche sowohl im Sanskrit wie im Gothischen in bestimmten 
Perfectformen eintritt, es muss hier nothwendig das e durch 
irgend eine den inneren Wortkörper der Perfectform betref- 
fende Vorkürzung entstanden sein, die sich mit Sicherheit 
dahin bestimmen lässt, dass nicht der anlautende Beduplica- 
tionsconsonant, sondern ein inlautender Gonsonant ausgefallen 
sei. Man fasst diesen Ausfall gewöhnlich so, wie es oben S. 
225 angegeben ist: ursprüngliches papatima wurde zu pa- 
atima und dieses zu petima; es ist aber auch möglich, dass 
petima nicht aus pa-atima, sondern aus dem in den Veden 
vorkommenden papatima entstanden ist, dergestalt, dass zu- 
nächst ein Ausfall des Wurzelvocales und erst weiterhin ein 
Ausfall des ersten Wurzelconsonanten statt fand und dass 
dieses letztere eine Ersatzdehnung des Reduplicationsvoeale^ 
zu e zur Folge hatte: 

nanamima 

nan[a]mima 

nanmima 

na[n]mima 

nemima. 
Welchen von diesen beiden Erklärungswegen für die Em 
stehung des e man einschlagen will, bleibt für den Vorgab 
im Allgemeinen, der hier statt gefunden hat, dass nämli— • 
nicht die ßeduplicationssilbe, sondern der anlautende Wvm 
zelvocal ausgefallen ist, gleichgültig. Corssen sagt, dass ^ 
für einen solchen Vorgang an weiteren sprachlichen Ana- 
logien fehle, und dies ist wenigstens für das Gotische richtis;. 
nichtsdestoweniger aber ist die Sachlage für das e sowoil^ 
des Indischen wie des Gotischen eine solche, dass die Ai* 
nähme eines hinter demselben ausgefallenen WurzelconsC 
nanten entschieden mehr als eine blosse Hypothese is 
Corssen wendet ein, dass noch Niemand lautlich nachgewiesen 
habe, wie aus got skaiskaid, staistant, blaiblös ein abc 
skiat, stiass, ahd. blies geworden sei (1. S. 562), aber nicta 
diese hochdeutschen Perfectformen, sondern das indische te 
nima, das gotische berum sind das wichtige Moment de. 
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Sprachvergleichung, welches für die Auffassung des latei- 
nischen feci pegi u. s. w. von Entscheidung ist 

Schon S. 234 musste ich darauf aufmerksam machen^ 
dass das e von feci nicht erst auf römischen Boden entstanden 
sein kann, sondern in Gemeinsamkeit mit dem indischen te- 
nima, mit dem gotischen herum in einer viel früheren Zeit 
sich entwickelt hat. Demnach kann jenes lateinische e nicht 
so erklärt werden, wie Curtius und Schleicher annehmen, 
dass pepagi zunächst zu pepigi und dieses nach Ausfall des 
p zu peigi und endlich zu pegi geworden sei. Vielmehr hat 
sich pegi schon zu einer Zeit gebildet, wo noch keine Ab- 
lautung des Vocales a statt fand; wie indisches tenima auf 
tatanima geht pegi auf ursprüngliches papagi zurück, mag 
nun ein pa-agi oder ein papgi (analog dem indischen papt- 
ima) die geschichtliche Zwischenstufe gebildet haben. 

Steht aber das e des lateinischen Perfectums mit dem e 
des indischen und gotischen Perfectums auf demselben ge- 
schichtlichen Boden, so konnte es anfänglich (imjndicativ 
Activi) nur dem Plural und etwa der zweiten Singular-Per- 
son zukommen, der ersten und dritten (vielleicht auch der 
zweiten) Singular-Person musste es fremd sein. Man vergleiche 
das S. 221 angefahrte indische Perfectum 
sg. 1. nanama und nanäma 

r) manamtha 

"^^ Inemitha 

3. nanäma. 
pl. 1. nemima 

2. nema 

3. nemus 
und das gotische 

sg. 1. bar d. i. [ba]bar 

2. hart d. i. [ba]bart 

3. bar d. i. [bajbar 
pl. 1. herum 

2. beruth 

3. berun. 

Wo e erscheint, kann keine Reduplication vorkommen, 
(denn e ist aus Verstümmelung der Reduplication hervorge- 
gangen), wo a (oder ä) erscheint, hat sich im Sanskrit die 
Reduplication stets gehalten und auch im Gotischen ist ein 
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längeres Verbleiben der Reduplication vorauszusetzen. Anmi-" 
sollte man nun fßr das Lateiniche vor den PerfectendungT^ 
folgende Formen des Perfectstammes als die ältesten ^ 
warten: 

sg. 1. papag-i, woraus pepig-i 

2. peg-isti 

3. papag-it; woraus pepig-it 
pl. 1. peg-imus 

2. pgg-istis 

3. peg-Srunt 

d. h. der reduplicirende Perfectstamm pepig sollte der erste 
und dritten Singular-Person, der nicht reduplicirende Perfecl 
stamm p6g den übrigen Personen des indicatiyen Perfectum 
angehören (dabei haben wir uns anzunehmen erlaubt^ das 
der kurze Wurzelvocal, welcher im Sanskrit in 1. sing, will 
kürlich neben dem langen erscheint (nanäma und nanäma 
von Jjateinischen in derselben Weise wie vom Gotischen auc 
ftlr 3. sing, angewendet wurde.) In der uns voriiegendei 
Latinität aber ist eS; so viel wir wissen, nicht so^ viel 
mehr kann der reduplicirende und ebenso auch der nicht re 
duplicirende (durch langes g charakterisirte) Stamm vo 
jeder Personalendung des Singular wie des Plural gebrauch 
werden. Für pango haben sich beide Perfeot-Stämme im La 
teinischen erhalten, für facio sind beide Perfect-Stämm' 
wenigstens innerhalb der italischen Dialekte nachzuweiscB 
bei den übrigen a- Wurzeln der hier in Rede stehenden Fom 
hat sich entweder der eine oder der andere Stamm für all< 
Personen und Numeri erhalten: cepi cepimus, cecini ceci 
nimus u. s. w. Es ist also auch bei den Perfecten der la 
teinischen i- und u-Wurzeln (S. 217) eingetreten, dass dii 
Singularform auch auf den Plural und umgekehrt die Plural 
form auch auf den Singular übertragen worden ist. Wem 
die spätere Latinität also nicht blos im Plural pegimus 
sondern auch im Singular pegi sagt, so ist das ganz daf 
nämliche, wie wenn das spätere Hochdeutch das lange ä 
von „wir gäben" auch auf den Singular „ich gab" (statt des 
älteren „gab") übertragen hat, und wenn umgekehrt pepigi 
nicht blos im Singular vorkommt, sondern auch im Plural ein 
pepigimuB gebräuchlich ist, so beruht dies auf dem nämlichen 
Vorgänge^ wie wenn das spätere Hochdeutsch nicht blos im 
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singid^res ^^^h band''; sondern auch ein plurales ;;Wir ban- 
den*' statt des älteren „wir bunden" hat. (Vgl. S. 217 ff.) 

Was hier von dem e der Perfecta pegi, feci, jeci u. s. 
w. gesagt ist, gilt ebenso auch von dem e der Perfecta legi, 
Bedi, veni u. s. w. Jene haben zwar im Präsens den Vocal 
5i, diese den Vocal ö, aber das ist 'für das Perfectum gleich- 
gültig. Wir können hier nur Folgendes sagen: die Wurzel 
des Perfectums pegi, feci hat im Präsens ihren kurzen Wur- 
zelvocal ä in seiner Ursprünglichkeit bewahrt, die Wurzel des 
Perfectums legi, sedi hat ihn im Präsens zu e ablauten lassen 
(s^deo verhält sich zu sedimus genau wie im Gotischen das 
I^räsens sita zum Perfectum setum). 

Aber vrte verhält es sich mit demjenigen Perfectum der 
a- Wurzeln, welches nicht e, sondern ä hat? Mit scäbi, lävi? 
Ist auch hier die Vocallänge so entstanden, dass aus ur- 
sprünglichem scascabi (mit kurzem Wurzelvocale a) die mitt- 
lere Consonanten - Gruppe ausgefallen istV Oder war hier 
solon der reduplicirenden Perfectform von Anfang an der lange 
Vocal ä eigenthümlich ? Im letzteren Falle, sicherlich dem 
'^el wahrscheinlicheren, steht dem lateinischen scäbi (Präsens 
scöbo) gotisches för (Präsens fära) genau zur Seite. 



Perfecta auf si. 
Die Perfectbildung durch si wird solchen Wurzeln, welche 
niit Einem oder mit zwei Consonanten auslauten, zu Theil; 
ob auch vocalisch auslautenden Wurzeln, ist zweifelhaft (vgl. 
unten vixi, fluxi, struxi, jussi). Und zwar tritt das s stets 
^uunittelbar an die Wurzel, auch wenn sie im Präsens einen 
erweiternden Zusatz angenommen hat: 
contem-no comtem(p)-si 
sarc-io sar[c]-si 
man-eo man-si 
coq-uo coxi. 

Bei der Anfügung des s an den schliessenden Wur- 
zel- Consonanten treten folgende euphonische Gesetze 
m Kraft: 

1. Jede gutturale Muta vereint sich mit s zu x, d. h. 
^rird vor dem s zur gutturalen Tennis; jede labiale Muta 
wird vor dem s zur gutturalen Tennis: 

Weitphal, Latein. Coi^agailou. ^^ 



/ 
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traho traxi; vcho vexi 

rego rexi, tcgo texi 

vincio vinxi, allicio allcxi 

nubo nupsi. 
Bei vorausgehendem r und 1 wird aber nur die labiale 
nicht die gutturale Muta beibehalten: 

carpo earpsi sculpo sculpsi^ 
aber 

sarcio sar-si statt sarxi 

mergo mcr-si statt mcrxi. 

2. Die dentale Muta wird dem b assimilirt, wenn ihr 
kurzer Wurzelvocal vorausgeht: 

coneutio coneussi (aus concut-si); 
geht ihr langer Wurzelvocal voraus, so wird gcw()linlich ein- 
faches s geschrieben: 

laedo laesi (aus laed-sij, 
die ältere Schreibweise aber hat auch hier niclit selten wie 
bei vorausgehendem kurzen Vocale ein ss: 

mitto: promeisserit remeisserit repromeississet C I. 205, 
missit ib. 1012, 
auch in den älteren Handschriften des Plautus (Kitsclil prol. 
Trin. p. 104): 

ludo : lussi, delussistis 

mitto: missi, promissi. 
Auch der gewöhnlichen Schreibweise ist ss im Per- 
l'ectum nach langem Vocale nicht fremd, denn man schreibt 
(freilich bei einer nicht dental auslautenden Wurzel) jussi, 
wo umgekehrt die ältere Schreibweise iousi ist. Daher kann 
SS im Perfectum (z. B. bei cessi) nicht als Beweis fllr die .; 
Kürze des vorausgehenden Vocales gelten. 

3. Wuraelauslautendes s wird vor dem folgenden s l)ei- 
behalten, auch wo es im Präsens zu r geworden ist: 

uro ussi gero gessi 
Ob haurio hausi, haereo haesi hierher gehört, ist frag- 
lich (dann würden diese Perfecta für haussi liaessi stehen, 
wie misi für altes missi). 

4. Zwischen wurzelauslautendem m und s wird p in- 
serirt: 

contem-no contem-p-si 
demo dem-p-si. 
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Was den Wurzel-Inlaut der Perfecta auf si anbe- 
tridt, so ist zunächst die Qualität des Wurzelvocales 
dieselbe wie im entsprechenden Präsens. Eine Abweichung 
findet nur da statt, wo ein kurzes e des Präsens bei voran- 
gehender Präposition zu i geschwächt ist. Diese Scliwächung 
tritt nämlich nur in oflcner Silbe ein; durch die IlinzufÜgung 
des 8 ist diese Silbe im Perfectum stets eine geschlossene 
geworden und muss daher das alte e behalten: 

allicio allexi 
intclligo intellexi 
erigo erexi. 

Aus demsellien (Jrunde kann auch der im Präsens vor- 
kommende völlige Verlust des Wurzclvocales im Perfectum 
siiif si nicht eintreten: 

surgo (aus surrigo) surrexi. 
Hat dagegen im Präsens beim Verluste der Wurzclvo- 
cales die Voealisation eines vorausgeliendcn Ilalbvocales stattge- 
i'iinden; so wird dies auch im Perfectum auf si beibehalten: 

con-cutio (llir ccm-quatio) concussi. 

Ueber die Quantität des Wurzel vocal es sind wir 
für die Perfecta auf si niclit Ul)onill gehin-ig Orient irt. Im 
Gebrauche der Dichter gilt die Wurzelsilbe dieser Perfecta 
überall als rhythmische Länge. Ist sie eine oflcne (dies ist 
der Fall bei den meisten der mit dentaler Muta schliessenden 
Wur/ebi); dann ist ihr Vocal stets ein langer: lüsi, risi u. 
8. w. Ist sie eine geschlossene (bei den Perfecteu auf xi, 
psi, ssi, rsi, Isi), dann hat sie schon dieser ihrer Consonanten- 
Beschaffenheit wegen für den Dichter die(ieltung einer rhyth- 
mischen Länge, auch wenn ihr Vocal kurz ist. Nun wissen 
wir aber aus der Ueberlicferung der Grammatiker, dass auch 
die geschlobseue Silbe des auf si ausgehenden Perfcctums 
wenigstens häufig einen von Nalnr langen Vocal hatte, auch 
da, wo der Wurzelvocal im Präsens ein kurzer war. Es 
heisst nämlich bei Priscian (S, 28: 

In xi teriuinantia practeritum i)crfcctum secundae et 
tertiae et quartae conjugationis inveniuntur, et tunc tantum 
natura quoque producunt paenultimam, (juando sit e, ut rögo 
rexi; tego texi, illicio illexi. 

Also alle Perfecta, welche auf t^xi ausgehen, haben langes 

16* 
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e, es heisst also auch intellexi, nicht intellexi, — vexi, und ni 
vöxi u. s. w., obwohl das e (resp. i) des Präsens ein kurzes 

In diesen Fällen hat demnach vor dem si des Perfectu 
Verlängerung des kurzen Präsensvocales stattgefunden. 

Dieselbe Stelle des Priscian besagt nun aber auch i 

ner, dass der Wurzelvocal der Perfecta auf xi ein kur 

ist, wenn er ein anderer als e ist. Denn es heisst dort: 

tunc tantum natura producunt paenultimam quando sit 

Jeder andere Vocal als e wird also vor folgendem xi i 

ein positionslanger, nicht ein von Natur langer, sein und ^ 

würden zu sprechen haben vixi, nicht vTxi, — dixi, ni 

dixi, — düxi, nicht dtixi. Hier muss nun aber ein Irrtb 

im Berichte Priscian's vorliegen (der Grammatiker der s 

teren Zeit, in der sich die frühere Aussprache bereits \ 

loren hatte, muss seine Quelle ungenau excerpirt haben). De 

es steht aus der Schreibweise der älteren Zeit fest, dass 

xi auch langes i vorkam : 

deixerit 1. repctund. 

deixerunt 1. agrar anni 111 a. Chr. 

deixserit 1. Jul. anni 45 a. Chr. 

veixei C. J. 37. 

veixsit ib. lOH, 1016. 

Wir sehen aus der Vocalverschiedenheit von rcgo r^ 
t€go texi, illicio illcxi u. s. w., dass das Perfectum aul 
dem kurzvocaligen Präsens gegenüber seinen Vocal v 
längert. Und bei dieser Vorliebe des Perfectums ftir lan^ 
Vocal würde es unerklärlich sein, wenn es nicht auch da 
lange Prosodie hätte, wo sich auch bereits im Präsens lan^ 
Vocal findet wie in dlco dixi, vivo vixi. 

Es kommt noch hinzu, dass auch die nasalische V 
Stärkung, die der Wurzelvocal im Präsens erfährt, vom P 
fectum auf si ausnahmslos festgehalten wird : 

jungo junxi', mingo minxi, finge finxi, lingo lin 
distinguo distinxi u. s. w. 
So wenig die sigmatisch gebildeten Perfecta diese iias 
lische Verstärkung des Präsens aufgeben, so wenig könn 
wir annehmen, dass sie die vocalische Dehnung des Präse 
(Gunirung) aufgegeben hätten. 

Wenn wir also auch nicht behaupten können, dass jed 
sigmatische Perfectum einen langen Wurzelvocal hat, so wi 
doch Folgendes als Thatsache hingestellt werden können: 
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Diejenigen Wurzeln, , welche im Präsens den Vocal 
oder durcli eingefügten Nasal verstärken, behalten 

rten der Wurzelverstürkung auch vor dem s des Per- 
bei. 

Die mit einer einfachen gutturalen Muta schliessenden 

1, welche im Präsens kurzes c haben, verlängern das- 

)r dem s des Pcrfectums zu e. 

ijenigen Wurzeln, welche auf zwei Consonanten aus- 

aaben natürlich so wenig vor dem s des Perfectnms 

Präsens einen langen Vocal. 

r sondern im Folgenden die Perfecta auf s nach den 

denen Arten des Wurzelvocales. 

1. a- Wurzeln mit uiiabgolautctoui a. 

[ mit einfacher Cousonanz im Auslaute: 



traho 


traxi 


• 




maneo 
rädo 
vitdo, 
suädeo 


mänsi 

räsi 

väsi in-, c-, 

suäsi. 


per 


-vädo 


i mit nasaler Erweiterung 


im 


Präsens: 


plango 
pango 

auch wohl 


planxi 
panxi. 






ango 
cambio 


anxi 
camnsi 







e-vasi 



sancio sanxi neben altem sancivi und sancii. 

1 mit Doppelconsonauz im Auslaute: 

carpo carpsi scalpo scalpsi 

algeo alsi spargo sparsi 

farcio farsi sarcio sarsi 

ardeo arsi 

parco parsi neben pcperci. 

rzelvocal a schwindet in dem componirten quatio: 
con-, dis-, ex-, in-, per-cutio con-cussi 

a der von jacio ausgehenden Composition 
am-icio am-ixi neben am-icui. 

2. a- Wurzeln mit dem Ablaut o. 

rego roxi tego texi 
al-licio pel-, il-: al-lexi, obsolet auch allicui pel- 
licui, und so gewöhnlich e-lieu\(<bT%\.«^'^VÄR3^ 
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specio spexi veho vexi 

intel-lego (ligo) inteUexi (vgl. S. 208) _ 

emo (vgl. S. 208) in deu Compositis como cömpsi, 

demo dempsi, prömo prömpsi, sümo sumpsi. 
depo clepsi repo repsi 

söpio scpsi contemno comtempsi 

cedo ccssi gcro gessi 

premo pressi. 

Hierher gehören ferner: 

sentis sensit auch adsentii Liv. i 

flecto flexi 

plecto plexi 

pecto pexi, auch pexui 

necto nexi, gewöhnlich nexui 

meto Perfectum messui, gewöhnlich umschrieben 
messem feci. 
Die Perfecta mcHSui nexui pexui sind Combinationen der sig- 
matischcn Bildung mit der weiterhin zu bezeichneten For- 
mation auf ui. Ferner 

seri)o serpsi 

mergo mersi 

tergeo tersi. 

3« a- Wurzeln mit dem Ablaut o, u« 

coquo coxi torqueo torsi 

sculpo sculpsi fulgeo fulsi 

ind-ulgeo ind-ulsi mulceo mulsi 

turgeo tursi urgeo ursi 

fulcio fulsi mulgeo mulsi 

nach Prise. 9, A, 21; 10, 9, -19 u. a. auch fulxi und uiulxi, 

vcllo vulsi neben velli. Die Vocalforni c in 

vello und velli wird durch das folgende Doppel-ll bedingt 

(vgl. velle volo vult). 

4. I-Wurzcln. 

laedo laesi scribo scripsi 

flgo ftxi af-, con-, in-fligo af-flixi 

l'rigo frixi dico dixi 

mitto misi 

rideo risi Irigeo frlxi Dioni. 1, 3ü6, 

alle diese Perfecta mit langem Wurzelvocale nach S. 244. 245. 

- Nasalische Verstärkung des Wurzelvocales haben 

cingo cinxi fingo finxi 

L lingfu)o linxi, pollinxi 

■^ niingo minxi (mixi? Diom. 1,366) 
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tiDg(a)o tinxi distingao dlstinxi 

yincio vinxi ning(u)o ninxi 

Ferner sind hierher zu rechnen: 

divido divTsi 

con-niveo con-mxi neben con-mvi 

VIVO läxi. 

Der guttnrale Perfeetausgang xi in vivo erklärt sich aus der für 
die ältere Zeit vorauszusetzenden Präsensibrm vfguo (vgl. vi- 
gere), welche wiederum auf gui guo (lleduplicationsform) zu- 
rttckzuführen ist. £benso wird für conniveo älter eonnigveo 
vorausgesetzt werden müssen. 

5. u -Wurzeln. 

Claude clausi und clüsi 

plaudo plausi 

augeo auxi 

rödo rösi 

trüdo trüsi 

lüde lüsi 

nübo nüpsi 

sügo süxi 

düco düxi 

lügeo lüxi 

lüceo lüxi 

uro üssi; 

alle diese Perfecta mit langem Wurzclvocalc nach S. 244. 245. 

— Nasalische Verstärkung des Wuraelvocalcs in 

jungo junxi 

ung(u)o unxi (auch uugui vgl. Prise. 10, 2, 11). 

Ausserdem gehören hierher: 

üuo fluxi 

struo struxi, 

wahrscheinlich mit langem u vor xi, (hi einst auch im Präsens 
langes u bestand. Der Ausgang xi wird wie in vivo zu er- 
klären , also alte Präsensform iiügo oder tiülio anzunehmen 
sein, vgl. conflüg-es (üug und strug erweiterte secundäre 
Bildungen aus flu und stru). 

Endlich das noch immer nicht aufgehellte 
jübeo jüssi, alt mit einem s geschrieben: Jousi und jüsi vgl. 
iousiset sen. Bacc. C. 7. 196. iouserit 1. rcpet. C. 7. 1 98. iouserunt 
C. 7. 199, 4. iusit C. 7. 200. iuserunt C. 7. 199. 
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üebersicht der Ferfectbildungen 





Perfect. Indic. 


Ferfect. Optat. 


Feci 






Fecerim faxim 


fecisti 






feceris faxis 


fec5ft 






fecerit faxit 


feci mos 






fecerimus faximui 


fecistis 






feceritis faxitis 


(fecere, 






feceriut faxint 


(fecerant 










Ferfect. Indic. 


Ferfect. Optat. 


Dixl 






Dixerim 


dixisti, dixti 




dixeris 


dlxit 






dixerit 


dixlmns 






dixerimns 


dixistis, dixtis 




dixeritis 


(dixere 






dixerint 


(dixernnt 










Ferfect. Tndic. 


Ferfect. Optat. 


Audivi 




ii 


Audiverim ierim 


andiYisti 




. iisti isti 


audiveris ieris 


audivit 




iit 


andiverit ierit 


andivimüs 




iimus 


andiverimas ierimüs 


andivistis 




iistis istis 


andiventis ientis 


(aadivere 




(iere 


audiverint ieiint 


(ancUvernnt 


fierant 






Ferfect« Indic. 


Ferfect. Optat. 


Docüi 






Docaerim 


docuisti 






docneris 


docait 






docnerit 


docuimus 






docuenmns 


docüistis 






docaeritis 


(docüöre 






docueriot 


(docaernnt 








Ferfect. Indic. 


Ferfect. Optat. 


Amävi 






Amäverim ärim ässim 


amävisti 




ästi 


amäveris ans ässis 


amävit 






amaverit ärlt ässit 


amävimus 






amäverimus ärimüs ässimas 


amävistis 




ästis 


amäveritis äntls ässitis 


(anlagere 






amäverint äriint ässiot 


(amäYernnt 


äruDt 
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1 ihre Derivatioiis-FormeiL 



squamperf. Indie. 


Plasqnamperf. 


Optat. 


Fntnr. exact. 


tram 


Fecissem 






Fücerim faxo 


ras 


fecisses 






feceris faxis 


rat 


fecisset 






feoerit faxit 


nmuB 


feciMemns 






fecenmns faximus 


rätis 


fecisseds 






feceriCis fax'itis 


rant 


fecisseut 






feceriut faxint 


isquamperf. Indio. 


1 

Flusquamperf. Optat. 


Fntnr. exaet. 


Bram 


Uixissem 




dixem 


Dixero 


»ras 


dixisses 




dixes 


dixeris 


irat 


(lixisset 




dixet 


dixerit 


»nmas 


dixissemns 




dixemns 


dixererinius 


»rätiB 


dixissetis 




dixestis 


dixereritis 


irant 


dixissent 






dixererint 


squamperf. Indic 


Plasqnamperf. Optat. 


Fntnr. exact. 


iveram ieram 


A.üdivi8sem 


iisseni 


issem 


A.ndivero iero 


iveräs ieras 


andivisses 


iisses 


isses 


audiveris ieris 


▼erat ierat 


audivisset 


iisset 


isset 


audiverit ierit 


^erämns ierämas 


andivissemas 


iissemus issemus 


audiverimus ierioms 


i^eritis ieritis 


andivissetis 


iiasetis issötis 


audiveritis ieritis 


>erant ieräot 


aadivissent 


iisseni 


i issent 


audiverint ierint 


squamperf. Indic 


Plasqnamperf. Optat. 


Fntnr. exact. 


aeram 


DooüiBsem 






Docnero 


lens 


docnisses 






dooneris proliibessis 


lerat 


docoiflset 






docnerit prohibessit 


larämus 


docoissemus 






docuerimus 


lentii 


docnissetis 






docueritis 


lerant 


docnissent 






docnerint prohibössint 


squamperf. Indie. 


Plnsqaamperf. Optat. 


Fntnr. exact. 


I^aram äram 


AmävisBem 




ässem 


Amävero äro ässo 


reris äräs 


amävisses 




ässSs 


amäveris iris issis 


rarat ärat 


amävisset 




ässet 


amäverit irit ässit 


rerämüs ärämoa 


amavissemas 




ässemus 


amäveriuius ärimus iäsimus 


reritis Sritis 


amavissetis 




assetis 


•imävpritis äritis assitis 


rennt irant 


amävlssent 




issent 


amiverint irint assin^ 



J 



Perfecta ui, vi. 

Das Sauskrlt bildet das Perfcctum einer grossen Anzahl 
von Verben durch Umschreibung: von dem Stamm rcsp. der 
Wurzel wird ein Infinitiv auf am formirt und diesem eines 
der Perfecta babhüva „bin gewesen" oder äsa „bin gewesen" 
oder cakära „habe gethan" hinzugefügt. Insbesondere ge- 
schieht dies bei den Stämmen auf ai (vgl. S. 74). So wird 
z. B, von kathaj-ämi „erzähle" das Perfectum „habe erzählt" 
auf folgende Weise ausgedrückt: 

Ikathaj-äm babhüva 
kathaj-äm äsa 
kathaj-äm cakära. 
Die letzte Umschreibungsform kathaj-äm cakära^ eigentlich 
„ich habe erzählen gethan", erregt semasiologisch keinen 
Anstoss. Bei den Umschreibungen mit babhüva und äsa 
(„bin gewesen") sollte man statt des hinzugefügten Infinitivs 
eher ein actives Participium erwarten („bin erzählend ge- 
wesen"); der Infinitiv erklärt sich wohl am leichtesten, wenn 
man ihn der ursprünglichen Semasiologie nach in finaler Be- 
deutung auffasst : „bin erzählen gewesen" = „habe erzählt". 
Mit dem Sanskrit stimmt zunächst das Germanische, welches 
den Stämmen, welclie den indischen auf ai entsprechen, ein 
Perfcctum, welches in seiner Bedeutung mit dem indischen 
cakära übereinkommt, hinzufügt, nämlich das Perfectum der in 
unserem „thun" enthaltenen Wurzel. Das Gotische gebraucht 
es für die Melirheit des Indicativs und für den gesammten 
Optativ des Perfcctums ohne irgend welche Veretümmelung, im 
Singular des Präsens aber hat es dasselbe um seine ersten Silbe 
verkürzt; das Hochdeutsche hat diese Verkürzung durchgängig 
eintreten lassen. Von salbön (salben) lautet das Perfectum 
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gotlseh: 
sg. salbö-da 

salbö-des 

salbö-da 
pl. salbö-dedani 

salbö-dedut 

salbö-dedan 



althochdeutsch : nouhochdcntsch : 

salbö-ta salb-te « 

salbö-tös salb-tcst 

salbö-ta salb-tc 

salbö-tam salb-ten 

salbö-tut salb-tct 

salbö-tnn salb-tcn. 

Bei derselben Klasse von Vcrbalstäniiueu bildet auch 
dsLG Lateinisebe das Perfectum durch Hiiizuftlgung eines HlUfs- 
pex-fectums und zwar des Perfectums fui, welclies genau dem 
iacä Sanskrit in gleicher Weise fungirenden Perfectum babhflva 
cnt-flpricht. Doch ist hier ähnlich wie im Althochdeutschen 
dti -rchgängig eine Verkürzung durch Ausfall des anlautenden 
Comisonanten f eingetreten. Statt des llir die iiltere Zeit vor- 
an jszusetzenden 

amä-fui amä-fuisti amä-fuit u. s. w. 
bici^ct die vorliegende Latinitiit die verkürzten Formen 

amä-vi amä-visti amä-vit u. s. w. 
^^»•^ in denen nach Ausfall des f der folgende Vocal u zu v 
vex-fcärtet ist. 

Das Lateinische und Germanische stimmt dem Sanskrit 
gög'entiber nicht blos in der Verstümmelung des hinzu- 
e^ftlgten Hülfsverbums , sondern auch darin überein, dass 
Äönaselben der blosse Verbalstamm, nicht eine Infinitivform 
dös Verbums voransteht. *) Auch im Ausgange des Stammes 
^^ss Verkürzung (durch Abwerfung der Infinitivendung) ein- 
Sötreten sein. Das in Rede stehende Perlcctum des Sanskrit 
*^t streng genommen eine umschreibende Bildung, wie 
*ttiatu8 sum, wie 7t€<pih]iiievoi eialv, das entsprechende Per- 
fectum des Lateinischen und Germanischen ist aus einer um- 
schreibenden Formation zu einer zusammengesetzten 
Sö'^orden. 

Das Hauptgebiet unserer Perfectbildung sind, wie schon 
"CiHerkt, im Sanskrit die auf ai ausgehenden Stämme, üe- 



*) Die im Saiislirit hiorfur verwamUo Iiithiitivrorni mir äni hat sich in 

^^n Nebfliidialolcton des liattunisclien erlialtcn: dein iiidisoiiou Ivatliaj-äni i'iit- 

"^Vrtcht der im Osliisüliüii gobräuchlicho Infinitiv raniä-nm (wulinon), und iilin- 

^^^b mag auch die Verbalforni gelautet liabou, welclio das l.ateinisclie in der 

^«Hecfbilduug mit fui auf eiuor früliereu Stufe veiwaudle. 
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rade so auch in den geimanischen Dialekten und der latei — ^ 
nische» Sprache (in der letzteren die erweiterten Stämme aur 
äre ere Ire). Doch auch darin stimmen diese drei Spracheic:^ 
überein, dass in jeder auch eine Anzahl unerweiterter Wurzeli 
der nämlichen Peri'ectbildung theilhaftig geworden ist; es isl 
selbstverständlich, dass das Sanskrit wje von den Stämmen 
auf ai, so auch von diesen Wurzeln von dem hinzutretenden 
Hülfs-Perfectum eine lufinitivform auf am bildet, während 
das Lateinische in Gemeinsamkeit mit dem Germanischen dem 
hinzugetügten Hülfs-Perfectum die nackte Wurzelform voran- 
gehen lässt. 

I. Wurzel-Verba und erweiterte Wurzeln auf no und sco. 

Hat die Wurzel im Präsens Reduplication erfahren, so 
wird die Rcduplicationssilbe (abweichend vom Sanskrit) im 
Perfectum nicht beibehalten. — Ebenso wird das erweiternde 
n und sc des Präsens im Perfectum aufgegeben. 

1. Vocalisch auslautende Wurzeln. Der Vocal 
wird vor dem eintretenden vi stets verlängert, auch wenn er 
im Präsens kurz ist. 

a) flä-re flä-vi nä-re nä-vi 
pä-scere pä-vi 

b) fle-re fle-vi ne-re ne-vi 
(Beide Vcrba sind vielleicht zu den erweiterten Stämmen 
zu zählen S. 255.) 

im+ple-re im+ple-vi cre-scere cre-vi 

scre-re (reduplicirt S. 70) sevi 

c) Ire T-vi 
si-nere si-vi li-nere le-vi 

Eigenthümlich ist der Uebergang des i in li-nere zu ö. 
Das componirte pö-nere (aus pösi-nere, pos-nerc) bringt dc^n 
im Präsens stattfindenden Ausfall des Wurzelconsonantea « 
für das Perfectum nicht zur Anwendung, es bildet pösT-^^^l; 
gewöhnlich pös-uit (mit Ausfall des Wurzclconsonanten i). 

d) (g)nö-scere (g)nö-vi. 

Nicht unbemerkt darf bleiben, dass das Germanische die et^t- 
sprechende Perfect-Bildung nur bei solchen Wurzelverben ^^' 
wendet, welche wie die vorstehenden lateinischen mit ein^^ 
Tocale auslauten, und zwar häufig ganz bei der nämlicböD 
Wurzel wie im Lateinischen. Vgl. i-vi = got. i-dcya C**^* 
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anomaler Form des hinzngeftlgten Hültsverbnms), flä-vi = 
abd. vlä-ta, se-vi =» ahd. sä-ta (gotisch reduplicirend sai-sö) 
(g'inö-vi = ahd. knä-ta. Es scheint diese auffallende Ueber- 
einstimmnng darauf hinzuweisen, dass auch im Lateinischen 
die Perfectbildung mit fui ausser den Stämmen auf ai am 
frUliesten bei den vocalisch, nicht bei den consonantisch aus- 
laatenden Wurzeln aufgetreten ist. 

Bei den Wurzeln auf u, welche ihr Perfectum wenigstens 
in der älteren Zeit auf vi ausgehen lassen, ist keine Compo- 
sition mit fui anzunehmen, sondern einfaches Perfectum auf 
i, vgl. S. 209. Ob auch mövi növi tavi u. s. w. (S. 207) zu 
den einfachen oder zu den zusammengesetzten zu zählen sind; 
sebeint noch fraglich zu sein. 

2. Consonantisch auslautende Wurzeln. 

a) Wurzel-Auslaut r. Hier findet vor dem Hlllfs- 
Per factum gewöhnlich eine Metathesis im Ausgange der Wurzel 
8ta.tt, in Folge deren die Wurzel in die Kategorie der voca- 
liscli auslautenden Wurzeln übergeht: 

ter-ere tri-vi ster-nere strä-vi, 

^eide mit veränderter Qualität des Wurzelvocales, 

sper-nere sprcvi cer-nere cre-vi 

^hne Methatesis des Auslautes bleibt 

con+ser-ere serui. 

b) Wurzel-Auslaut n, m, 1: 

gign-ere (reduplicirt S. 72) gen-ui 
frem-ere frem-ui trem-ere trem-ui 

gem-ere gem-ui vom-ere vom-ui 

al-ere al-ui col-ere col-ui 

vol-o nöl-o mäl-o vol-ui nöl-ui mäl-ui 
consul-ere consul-ui 
excell-ere excell-ui 
"iö letzte angeftlhrte Wurzel hat wahrscheinlich schon im 
"^Hsens eine Erweiterung erfahren (cello vermuthlich aus celio), 
^^tin also streng genommen der vorstehenden Klasse nicht 
^^t Sicherheit zugezählt w^crden. 

Hierher auch noch die Composition von canere: occin-ui 
^^can-ui, während das Simplex cecin-i bildet. 

c) Wurzeln mit auslautender Muta oder Si- 
^ilans: 

tex-ere tex-ni deps-cre deps-ui 
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pins-ere pins-ui 

strep-ere strep-ui stert-ero stert-ui. 

Hierher auch zn rechnen 

dispesco compesco -pesc-ui (wahrscheinlich eine 
durch sc erweiterte Wurzel, welche gegen die sonstige Ana- 
logie ihr sc auch im Perfectum beibehält). 

Folgende Wurzelwörter formiren ihr Perfectum nach Ana- 
logie der i-Stämme auf ivi 

pet-ere pet-ivi 

quaes-o, gewöhnlich quaer-o quaes-ivi 

rud-ere rud-Tvi. 

II. Vorba mit der Stam inerwu itcrung ai, i, u, ss. 

Aus der alten Stammerwcitenmg ai resp. i haben sich 
im Lateinischen die Vcrba auf eo, io und äre herausgebildet 
(S. 75). Hier ist das eigentliche und normale Gebiet der 
Pcrfectformation durch altes fui. Das zu e, i, a gewordene 
Stammsuffix ai (resp. i) wird, sofern es nicht abgeworfen, 
im Perfectum vor dem zu vi verkürzten fui regelmässig ver- 
längert. Eigenthümlich ist, dass die von den genannten drei 
Conjugationsvocalen e, i, a die beiden letzteren der Kegel 
nach beibehalten werden, während e bis auf wenige Aus- 
nahmen abgeworfen wird.*) 



*) Wir dürfen nicht unterlassen, auch hier auf die Analogie des Cler- 
inanischeü hinzuweisen, wo jenen drei lateinisclien Conjugationsvocalen für 
das (iotibclie die drei Vocale ai, i, ö, für das Althochdeutsche e, T, 5 ent- 
sprechen. Der erste (ai, ahd. e) und dritte (ö) wird vor dem zu da (ahd. ta) 
verkürzten llülfs-Perfectum mit wenig Ausnahmen beibehalten, der zweite (i) 
erleidet sehr häutig eine Apokope (wenigstens im Altliochdeutschen, denn iui 
(iotischen tritt sie nur in wenig F<ällen ein). Man vergleiche die folgende 
Uebersicht der lateinischen und der allliocikdeutschen Bildungsweise, welche 
der Bequemlichkeit wegen die jedesmalige Präsensform in der zweiten Singular- 
Person aufführt. 

liatein. AlthocMontscIu 

habe-8 habc-s 

hab-ui habe-ta 



audi-B 


brenni-s 


audi-vi 


brann-ta (gut. branni-da) 


amä-8 


salbö-s 


ami-vi 


salbö-ta. 
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Die von den erweiterten Verben auf ere ärc Ire gebilde- 
ten (meist inchoativen) Paragogica auf esccre äscere iscere 
nehmen ihr sc in das Perfectum nicht mit hinüber (vgl. die 
Wurzelverba päscere nöscere n. ö. vir.), daher fällt ihr Per- 
fectum mit dem za Grande liegenden anf ere äre Ire zu- 
sammen. 

1. Ervireiterte Verben auf ere und escere. 
Der Bildungsvocal e virird vor dem Httlfs-Perfectum fast 
ohne Ausnahme apocopirt: flöre-re fiöre-scere fiör-ui, palle-rc 
palle-scere pall-ui, tepe-re tepe-sccrc tep-ui, putc-re pute-scerc 
pnt-ui. So auch in denjenigen auf escere, denen keine Form 
auf ere zur Seite steht: crcbrö-sccre crebr-ui, obmute-scere 
ohiBut-ui u. s. vir. — Das Vcrbum fcrve-re ferve-scere ver- 
hüllet sein V vor dem folgenden ui zu b: ferb-ui. 
Beibehalten wird der Bildungsvocal c in: 

abolc-re abole-scere adolc-seere cxole-seerc obso- 

le-scere: abolö-vi adole-vi u. s. w. 
sue-re su(3-scere consue-rc coiisue-sccre: sue-vi 

consue-vi 
quie-sccrc quic-vi 
dele-rc dclcvi. 

f^^^cjh liegt in delcre walirschcinlicb keine mit e erweiterte 
^ ^^rzel del vor, sondern walirsclieinlich ist de Präposition und 
l^ clie Wurzel, die somit in die Kategorie von implero ge- 
hi^i^^n wird (S. 2r)2). Sucre und quiescere dagegen sind dc- 
riv-irte Stämme. 

Bei jenen übrigen Verben auf ere und escerc mnss der 

^^i^lust des Conjugationsvocales e vor dem vi des Pcrfectums 

^^^t: in einer späteren Periode der Sprache eingetreten sein, 

"^^ früheste Zeit muss ihn nocli angewandt haben, ebenso wie 

°*oh Anmerkung zu S. 254 das Gotische den Conjugations- 

vooal nach i beibehält (branni-da), während ihn die späteren 

{jöfjnanischen Dialekte aufgeben (ahd. brann-ta). Freilich er- 

^t.rt sich der Ausfall dieses germanischen i leichter als der 

^p^ lateinischen e, denn i ist ein kurzer, c (in abole-vi u. s. w.) 

^^^ langer Vocal. Doch ist es keineswegs unwahrscheinlich, 

^Hs der in unseren lateinischen Perfecten ausgefallene Vocal 

•^^in langes e, sondern ein kurzes i war. Das kurze i der 

^^lÜcipial- und Supinal-Endung i-tum dürfte liierftir vielleicht 

^on Belang sein. Schon oben haben wir die Ansicht auf- JP 
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gestellt, dass in der Stammerweiterung auf eo zwei ver- 
schiedene Bildungen vermischt sind, eine transitive (cansa- 
tive), die der indischen auf ajämi entspricht, und eine in- 
transitive, die der indischen Passiv-Bildung auf je entspricht 
Der ersten Kategorie würde für das Perfectum ein evi (e aus 
ai) angemessen sein, der zweiten ein mit kurzem i anlauten- 
des ivi, welches sich naturgemäss zu ui verkürzte. Selbst- 
verständlich müssen diese beiden Eategorieen der Form nach 
früh mit einander vermischt sein, dergestalt, dass sowohl evi 
wie ivi bei ein und demselben Verbum neben einander her- 
gegangen wäre. Ueber das erhaltene e in den synkopirten 
Perfecten s. unten. 
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2. Erweiterte Verben aaf äre (äscere). 

Beibehahnng des Bildangsvocales ä vor dem zu vi ver- 
kürzten Perfectam des Hülfsverbams ist die allgemeine 
Norm: 

amä-re amä-vi, plaeS-re placä-yi, 
so auch 

vesperä-scere vesperä-vi. 
Folgende Stämme aber haben statt ävi gleich den Wnr- 
zelwörtem ans den erweiterten e-Stämmen den kürzeren 
Perfect-Ansgang ni^ doch so, dass daneben meist auch der 
normale Aasgang ävi vorkommt: 
fricäre fric-ni 
tonäre ton-ui 
vetäre vet-ni 

crepäre, con-, dis-, in-crepäre crep-ui. Doch incre- 
pÄvit Plant. Most. 3, 2, 63; discrepavit Varro L. L. 8, 38, 69. 
secäre secni; erst bei Späteren anch secävi, doch 
auch Cato R. ß. 42 exsecaveris. 

cnbäre cnbui; cnbavi bei Caes. B. C. 3, 63; Pro- 
Pert 3 (2), 15, 17; 3, 16, 23; Plin. h. n. 11, 16, 15; 
Qnintü. 8, 2, 20. 

domäre domni; domavi wird von Gharis. 5, 7, 4 
Ä^8 einem älteren Dichter und von Gledon. (perdomavi) ans 
Oieero citirt. 

micäre micui, micävi Solin. 52; dimicare aber 
Wldet. gewöhnlich dimicavi (dimicui Ovid. Amor. 2, 7, 2; 
^ 13, 28), dagegen emicare emicni (emicavi Appul. de 
*^^nd. 34, verworfen von Quintil. 1, 6, 17). 

so n äre mit seinen Gompositis sonni; erst später auch 
*^^avi, Manil. 566, Appul. Met. 5, 12; auch Horat. Serm. 
^> 8, 41 ist resonarint statt des handschriftlichen resonarent 
^^Jrgestellt. 

nee äre, gewöhnlieh necävi, doch necui von Prise. 9, 
^* 34 aus Ennins citirt, Phaedr. 4, 19 (18), 4. Das Compo- 
f^^t^m enecäre bildet gewöhnlich enecui (enecavit Plaut, 
^^in. 5, 2, 71). 

ap-, im-, ex-p licare ap-, im-, ex-plicui und -pli- 
^^vi gleich häufig; com-plicui Sen, Ep. 90. 

AUe diese Verba gehen unmittelbar von der Wurzel aus, 

Westphfkl, Latein. Conjugatlon. 17 
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und dies scheint für den Gebrauch der Perfectform ui statt 
ävi nicht ohne Bedeutung ; denn jedes Verbum auf are, wel- 
ches ein abgeleitetes ist, sei es von einem Nomen, sei es von 
einem einfacheren Verbum (wie die Intensiva auf tare u. 
s. w.), bildet nothwendig sein Perfect auf volles ävi. Es ge- 
stattet diese Thatsache die Annahme; dass bei fricui u. s. w. 
nicht ein langes ä ausgefallen ist, sondern dass dem Per- 
fiectum auf ui eine andere Präsensform als die auf Ere zu 
Grunde liegt. Gewöhnlich ist dieselbe verschollen, doch niclit 
immer. So 

(sonore son-ui 

fsonäre son-ävi 

jaccumböre cub-ui 

faccubäre cub-ävi. 
Die Perfecta son-ui cub-ui würden wie vomere vom -ui 
u. s. w. gebildet sein. Den Formen auf ui steht ein Parti- 
cipium auf itus, den Formen auf ävi ein Participium auf 
ätus zur Seite. Auch diese Participialbildung auf itus scheint 
früher bei den nicht derivirten Verben auf äre häufiger ge- 
wesen zu sein. So weist das Substantivum anuta darauf 
bin, dass früher neben am^tus auch ein amitus vorgekommeu 
sein muss, und man würde hiemach auf ein obsoletes 

amäre am-ui am-itus 
neben 

amäre amä-vi amä-tus 
sebliessen dürfen. 



3. Erweiterte Verben auf Ire, ssere. ^ 

Bei den erweiterten i-Stämmeu wird wie bei den ä- 
Stämmen vor dem angefügten Htilfsperfectum vi der Con- 
jugationsvocal der Kegel nach beibehalten: 

servi-re servi-vi dormi-re dorml-vi, 
und so auch bei den entsprechenden Inchoativis 
obdormT-scere obdormi-vi. 
Der Gonjugationsvocal I wird ausgelassen in 
salire (springen) salui; ebenso in den Compositijs 
exsil-ui, desil-ui, prosil-ui, injsil-ui, transsil-ui u. s. w. Daneben 
aber auch die seltenere Perfectform auf ivi (synkopirt ii) 
transsil-ivit Plaut. Truc. 2, 1, 38; saliere Vig. Georg. 2, 384 ; 
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transsiliit Bell. Hisp. 19; 3; desilierint Colam. 8; 5; 14;'resi- 
livit Sen. Contr. 1, 3, 4 u. s. 

aperire und operire aperui und operui, wogegen 
comperio und reperio die einfache Perfbctform comperi und 
repperi bilden. 

»arrire (saiire): sar-ui bei Cato R. R. 161, sarr-iti 
bei Colum." 11, 2, 10. 

amicire: Diomed. i, p. 364 fHhrt amicui aus Brntud; 
amixi aus Varro an; amicisse (d. i. amiclvisse) bei Fronto 
Fer. Als. 3, 25. 

Das Simplex des letztgenannten Verbums jacio geiiQft 
zu den Wörtern der synkopirenden i-Conjugation (S. 76). 
Die letzteren haben meist einfaches Perfectum (jacio jacere 
jeci). Folgende aber fallen in Bezug auf Perfectbildung 
unter die jetzt in Rede stehende Kategorie: 

cupio (cupere, selten cupIre) cupivi 

sapio (sapere, selten resipire) sapui, als auch sa- 
pivi (sapii), worüber Prise. 10, 2, 7; Plaut. Mil. 4, 8, 35; 
Rud. 4, 1, 8; Terent. Heaut. 4, 8, 2. 

rapio (rapere) rapui (rapivi blos von Claud. Sacerd 
2, 136 angeführt). 

Das Fehlen des i vor dem ui des Perfectums ist wahr- 
scheinlich auf dieselbe Weise wie vorher das Fehlen des ä 
zu erklären, nicht als Synkope des langen Vocales, sondern 
so, dass für die Formen ui statt ivi entsprechende Präsens- 
formen ohne i (unerweiterte Wurzelformen) vorauszusetzen 
sind. [Auch bei posuit statt posivit braucht nicht angenommen 
zu werden, dass der synkopirte Wurzelvocal i ein langer 
(wie in posivit) gewesen sei.] 

Dieselbe Perfectbildung wie die erweiterten i-Stämme 
haben ausser den S. 245 angeführten Wurzelwörtern die de- 
verbalen Stämme auf ess (ss), 
arcess-ere arcessi-vi 
incess-ere incessT-vi 
capessere capessi-vi 
facess-ere facessi-vij 
lacess-ere lacessl-vi. 

Nach Diomed. 1 p. 367, Charis. 3, 1, 12 (vgl. Prise. 10, 

8, 45) soll es auch die einfachen Perfecta facessi capessi 

gegeben haben; wo solche Formen in den Schriftstellern 

17* 
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übeiiiliefert waren, haben die besseren Handschriften 
Perfecta ivi ergeben, wie auch Prise, a. a. 0. Aehnlichi 
ans den Handschriften seiner Zeit berichtet: Cicero in div 
natione (in Q, Gaecil. 14, 46) „ne innocenti pericnlnm face^^' 
seris/' Invenitur tarnen in quibnsdam codicibns facessieri^^* 
Vgl. Liv. 7, 20, 1 (lacesserant statt lacessierant), Jastin. 
3, 16 (capesserunt statt capessieunt), Lactant. inst. 5, 2, 2 (1 
cesserant statt lacessierant). -— Die Perfectendnng Ivi ei 
klärt sich daraus, dass es fUr die Verba auf sso auch Neben- 
formen auf ssio gab, von denen sich arcessiri, arcessiuntui 
lacessiri u. a. erhalten haben. Vgl. oben. 

4. Erweiter te Verberi auf uere. 

Die Verbalstämme, welche hinter der Wurzel ein u (vH^*) 
oder nu haben wie arguo, volvo, sternuo, statuo, tribno, fQgteici^B^ 
an ihr u im Perfectum den Ausgang vi, vor welchem Ver— ^^*- 

längerung des Vocales stattfand, also argü-vi, statü-vi o^ >• 

8. w. wie amS-vi audi-vi. Das v aber hat durchgängi^^^ 
Synkope erfahren und das lange ü ist vor folgendem Vocal^^ Je 
allmählich gekürzt worden: argü4, statü-I. Im alten Dramas, ^a 
aber kommt auch noch langes ü im Perfectnm dieser Wört»> 
vor: institüi Epidis. 3, 2, 27; Mosteil. 1, 2, 2; constituei 
Pseud. 1, 5, 136. 



e 
d^ 

«ich 
iQin 



Die vom Ferfectum ausgehenden Modi und 

Tempora. 



Die^ frühere Periode des Lateinifichen mnss gleich den 
älteren verwandten Sprachen vom Perfectum durch Annahme 
des Modnsvocales resp. durch Modificirung der Personal- 
Endungen einen Conjunctiv, Optativ und Imperativ gebildet 
haben. Für den Conjunctiv des Perfectums sind die geviröhn- 
'icben Gonjunctivausgänge des Präsens vorauszusetzen^ also 
^- B. für ödi der Conjunctiv 

ödam ödäs ödät ddämus u. s. w.^ 
ft*i* tetull der Conjunctiv 

tetulsm tetulas tetulät tetnlämus u. s. w.; 
y*^ den Optativ des Perfectums dieselben Endungen^ welche 
^^^ Optativ Präsentis der zweiten Conjugationsklasse er- 
«^b^inen, z. B. 

ödi^m Qdies ödiSt ödimus QcKtis ödiSnt; 
*^ den Imperativ endlich die Endungen (i)to, (i)te, (i)töte, 
^^tö, die ersteren entweder mit i oder ohne i (wie edite und 
^öte) an den Stamm des Indicativs gefügt. Wie die ein- 
fachere Endung des 2. sg. (dem fer, es, ede entsprechend) 
^ den alten Imperativ des Perfectums gelautet haben mag, 
^age ich nicht zu bestimmen. 

Von diesen alten einfachen Modus des Perfectums haben 
sich zwei Imperativformen des präsentiscbeu Perfectums m^- 
müii erhalten: 
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memen-tö memen-töte. 

Ich weiss nichts wesshalb man an der Perfect-Nati^ 
dieser Imperativformen Anstoss nimmt und sie als Imperati^ 
eines yerschoUenen Präsens memino angesehen wissen will 
Es sind genau dieselben Bildungen wie reriM-TO), lora-Toi- 
titla'dty eata-ze und genau wie sich diese zu den indicativec 
Perfectformen rerka-fiev eara-fiev verhalten ^ so verhält sich: 
memen-to zu memin-imus^ denn der dem Imperativ mementoe 
fehlende Hülfsvocal i des Indicativs memin-i-mus kann den 
Tempusidentität beider Formen keinen Eintrag thun, da me- 
minimus wirkliches Perfectum wie rhXafiev eataf^ev (kein 
Aorist) ist und wie die Perfecta der verwandten Spracheni 
ursprünglich des Htllfsvoeales i entbehren konnte. 

Dem Conjunctiv des Perfectums liesse sich die S. 102 
aufgeführte Form attulat zuweisen: die Beduplication wäres 
hinter der Präposition ebenso wie im Indicativ Perfecta 
geschwunden. 

Ijkd. at(te)t^ Coiy. at(te)tuläm 

at(te)tuJUa1l at(tQ)tuläs 

^t(te)tull^t at(te)tulät. 

Ebenso gerechtfertigt iit aber auch die Auffassung als eineci 
Conjunctiv des zweiten Aoristes. 

Ist von 8i^ere fOr das Perfectum Indicativi neben sivi 
auch die Form sini gerechtfertigt (sini Ter. Andr. 1, 2, 17 
nach Fleckeißen^ sinias^^t IAy. 3b, b, 11 nach Cod. Bamberg.)^ 
so ist die Curcul. 1, i, 27 vorkommendet Optativform 

sinit 
^in alter Optativ Perfe^ti (für siniet wie sit ftir siet) und 
braucht nicht gegen sirit vertauscht %u werden. 

Dies würden die sämmtlichen Reste von den alten Sab- 
jectiv-Modi ^es Perfect^pis sein. Um so grösser ist das Oe- 
bißt^ welphes 4ie vom Perfectum ausgehenden Neubildungen 
gewonnen haben ^^ die bereits S. 19 aufgezählten Com- 
Positionen d^ Perfectstamnies mit dem Optativ Präs., dem 
Infinitiv Piäa., dem Futur, dem Imperfectum und dem sog. 
Imp^rfectum Conijunctivi das Bülfsverbum ^s^ durch welche 
die lateinische Sprache den Sulyunctiv und den Infinitiv 
Perfeoti, daq Futniwiii exa^m, den Indicativ und Subjnnctiv 
des^ Plq^^qmperfiectaim ausdrückt. Die neuere ^ hanptsäch- 
lich von Corssen betonte Auflassung ist die, dsMB^ ^ g9r 
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nannten VcrbalfonDen des Verboms esse an einen auf i aas- 
gebenden Perfectstamm angefügt sein. 

Optat. Perf. intn^-sim zu tütud-erim 
Infin. Perf. tutudi-esse zu tutud-isse 
Fat. exaet tattrdi-ero zu tutud-ero 
lud« Plusq. tutu^-^am za tutad-eram 
Opt Plasq. tutudi-essem zu tutud-issem. 
Auf einer früheren Sprachstufe sollen diese Neubildungen 
statt des kurzen e oder i in dei* vorletzten Silbe nach Cors- 
sen ein langes i gehabt haben, welches sich unter dem Ein- 
fluase der alten Aceentnation zu kurzem i oder e geschwächt 
habe. Es gründet sieh diese nicht durch eine dnzige alte 
Form gestützte Annahme auf die weitere Voraussetzung, dass 
das lange i ein nothwendiges Moment des Perfectstammes 
S€i. Wir haben bei den Besprechungen der indicativischen 
I^edeetendungen nachgewiesen, wie ungegründet diese Vor- 
AiQsseizung ist und mttssen daher auch die Annahme eines 
älteren tutudisim für tutuderim, tutu^ram oder tutu^sam 
ftir tutuderam abweisen. Wenn andere ein tutud! mit kurzem 
i als Stamm annehmen und z. ä ein tutudi'SO> tutudi-sim, 
tutudi-sse, tutudi-ssem voraussetzen, dergestalt, dass der An- 
f3Dgsvocäl von eso (ero) esse essem hinter dem i des Per- 
fectstammes abgefallen sei, so scheinen dafGUr die Formen 

tutudisse und tutudissem 
zu sprechen. Nichtsdestoweniger aber ist auch die Analyse tu- 
*tid-i8se tutud-issem aus tutud-esse tutud-essem (statt tutudi- 
sse tutudi-ssem) völlig gerechtfertigt. Die in diesen Com- 
Positis vorliegende Schwächung des alten esse essem zu isse 
^ssem ist der Schwächung von emo 1^^ zu ad-imo col-ligo 
^lux^haus analog : sie ist dadurch bedingt, dass (nach dem friX- 
*^^ren Accentuationsprincip) das e seinen Ton verlor. Bios 
^Ä, wo ein r auf ein tonloses oder tonlos gewordenes e 
folgt, behält es seine alte Qualität, daher tutud-ero tutud -eram.*) 



*) Die fHihere Latinität War in der Schwächung des accentlosen e zu i 
noch nicht so Weh fortgeschritten wie die spätere, sie stand hier noch viel- 
fach auf dem' Standpunkte des Oscischen und Umbrischen^ wo eine Um- 
artong des e in Folge einer Erweiterung im Anlaute des Wortes noch gar 
nicht vorkommt. So finden sich im 8. G. de Bacc. die (nach damaliger 
Oithographie mit einfachem s statt Doppel-s geschriebenen) Formen: 
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Der Optativ des Perfectums endlich tutud-erim ist eit^^ 
Gomposition des Stammes mit einer nach Massgabe A^ 
griechischen eXr/y (d. i. lalrpf) vorauszusetzenden älteren FarTtt 
esiem esim (statt siem, sim). 

So viel ttber den anlautenden Vocal der mit dem P^^' 
fectstamme zusammengesetzten Formen der Wurzel es. F*tir 
die Flexionsendungen tritt beim Futurum exactum und bel^ 
Subjunctiv des Perfectums ein Unterschied zwischen d^^ 
componirten und den selbstständigen Formen auf. Vom Y^^' 
hältnisse des ero u. s. w. in tutudero zum selbstständig^^ 
Futur ero ist S. 115 gesprochen. Ein ähnlicher Quantität^' 
Wechsel wie dort kommt auch im hinzugefügten Httlfsverbus:^^ 
des Optativs Perfecti vor: 

2. sg. erlsunderis: dederis Hör. carm. 4,7^ 20; Prop^- 
3(2), 15, 50; Ovid A.A. 1, 447; 2, 337; occideris Hör. 

4, 7, 21; miscueris Hör. serm. 2, 2, 71; audieris ib. 2, 5, 10' 

— suspexeris Virg. Georg. 4, 59; revocaverls ib. 4, 88; 
taveris,^ detosseris, acceperis, coeperis Hör. s^rm. 2, 2, 54. 5^ ; 
2, 3, 67. 126. 

3. sg. erit und erlt: adduxerit Mercat. 5, 2, 83; son^t 
Kürze. 

1. pl. erimus und erlmus fecerimus Gatull. 5, iC^ ; 

— viderimus Lucret. 1, 156. 

2. pl. eritis und eritis: dederitis Ovid. Met. 6, 35i 
transieritis, contigeritis ex Pont 4, 5, 6; — dixeritis ib. 

5, 45; videritis Metam. 2, 516. 

Die Doppelformen erimus erimus, eritis erklären sich w» « 
im Griechischen 



.. 



enemus, enmus 



enmus. 



adi-ese adi-eset adi-esent 

adi-es86 adi-esset adi-estent 

statt 

adi-isse adi-isset adi-issent. 

Sie sind der beste Beweis, dass in der früheren Latiuitat bei den voio P^r- 

fectum ausgehenden Formen nicht, wie die oben sarückgewiesene Hypothese 

wlU, ein i statt des späteren e stand, sondern vielmehr umgekehrt ein e statt 

des späteren 1. 



Verlust des s und v im Ferfectum und seine 

Derivationsformen. 



Das Lateinische hat die Neigung^ diejenigen Bildungen 
des Perfeetums und der von ihm ausgehenden Tempora und 
Modi^ in welchen an den Verbalstamm die Gonsonanten s 
oder V treten, durch Sjmkopirung dieser Laute zu verkürzen. 
Gerade dasjenige Lautelement, welches das Charakteristische 
dieser Perfectformation ist, geht hierdurch verloren, dergestalt, 
dass der lautliche Unterschied derselben von den redupli- 
cationslosen einfachen Perfecten aufgehoben wird. Indess 
hat die hier in Bede stehende Verkürzung keineswegs in 
der Weise um sich gegriffen, dass sie die vollere ältere 
Formation mit beibehaltenem s und v verdrängt hätte, viel- 
mehr wird neben einer jeden synkopirten auch noch die 
nicht sjmkopirte, und zwar meistens als die gewöhnlichere 
und üblichere Form gebraucht. Am seltensten ist der 

Ausfall des s« 
Derselbe kommt nur da vor, wo auf die Wurzelform 
die Silbe sis folgt, also in 2. sg. pl. des Indicativ Perfecti, 
bei den Endungen 

sisti und sistis, 
femer im Infinitiv Perfecti, bei der Endung 

sisse 
und endlich in allen Singular- und Pluralpersonen des 
Optativ Plusquamperfecti, bei den Endungen 



266 Perfectom 

sissem^ sisses^ sisset; sissemus n. s. w.; 
obwohl im. letzteren Falle nicht für eine jede Singular- aus 
Pluralperson synkopirte Beispiele nachzuweisen sind. 

Die Synkope des Zischlautes ist stets mit der Synkope 
des Vocales i verbunden. Augenscheinlich ist die Synkope 
des Vocales das die Formverkürzung veranlassende Element. 
Sie wird zu einer Zeit enstanden sein, in welcher nicht wie 
in der vorliegenden Latinität die in Kede stehenden En- , 
düngen, sondern noch die Wurzelsilbe den Wortaccent trug, 
wo also misisti; misisse gesprochen wurde. 

Liess man den Vocal i hinter der Wurzelsilbe verschwin- 
den, so musste natürlich auch von der hierdurch sich er- 
gebenden Gonsonantencombination s-st und s-ss jedesmal das 
erste s für die Aussprache verloren gehen; ging dem ersten 
s ein Gonsonant voraus^ so konnte von der Lautcombination 
8-si nur ein einziges s übrig bleiben. 

ml-sisti ml-sistis zu misti mi-stis 
mi-sisse mi-sissem zu mi-sse mi-ssem 

jü6-sisti jüs-sistis zu jüs-sti jü-stis 
jus-sisse jüs-sis«em zu jüs-se jüs-sem 

scrip-sisti serip-sistis zu scrip-sti scrip-stis 
scnp-sisse scnp-sissem zu scripse scripsem 

dixisti dixistis zu dixti d[xtis 
dixisse dixissem zu dixe £xem. 

Diese Art der Verkürzung ist sicherlich alt, aber sie hat 
in der Literatursprache nur geringe Verbreitung gefunden. 
Sie scheint zuerst in der Umgangssprache des gewöhnlichen 
Lebens aufgekommen zu sein und findet sich diesem ihrem 
Ursprünge getreu bei den alten Dramatikern, bei Lucilius, 
CatuU, Varro, in Horazens S^rmones und bei Silius, aber 
auek bei Lucretius, in der Aeneide und einige Mai auek bei 
Cicero. 

sisti zu sti: misti Gat. 14, 14; amisti Ter. Eun. 2y 

2, 10; commisti(?) Eun. 5, 1, IG; promisti Plaut. Cure. 5, 

3, 27. 31; Ter. Adelph 5, 8, 17; Catull. 110, 3; immisti Sil. 
17, 353; evasti Hör. serm. 2,7, 68; Sil. 15, 793; exclusti 
Eonucb. 1, 2,. iS-^ ocddMti Triaum. ly 2yl51; disoesti; Ajsid. 
2, 1, 3 ; percnsti Bor. Berti. 2y 3^ 278 ^ iwü Itoiäecb. 5, 9, 
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85; Eunuch. 5, 1, 15; sensti Andr. 5, 3, 11; Hecyr. 4, 1, 
15. — scripati Asinar. 4, 1, 57; conscripsti Asim 4, 1, 1; 
praescripsti Andr. 1, 1^ 124; snbrepstiCat 77^ 3; consampsti 
Prapert. 1, 3, 37; immersti Bacch. 4, 4, 26. 

dixti sehr oft bei PlautuB nnd Terenz, anch bei Cic 
fin. 2, 3, 10; nat. deor. 3, 9, 23 cf. Quint. 9, 3, 22;p.Caecin 
29, 82; Ovid. Heroid. 11, 59; Martial. 4, 61, 4; addixti Mart 
10, 31, 1; 12, 16, 1; indixti Fronte ser. Als. 3, 19; duxti 
Varro ap. Nob. p, 69. 283; Catull. 91, 9; Propert. 1, 8, 27 
abduxti Cureul. 5, 2, 10; adduxti Captiv. 5, 4, 19; Eunuch 
4, 7, 24; 5, 4, 27; traduxti Casin. 3, 3, 16; intellexti Plaut 
Rud. 4, 4, 59; Terent. Andr. 1, 2, 30; 3, 2, 20. 26; Eunuch 
4, 6, 30; Phorm. 1, 4, 20; Cic. Att. 13, 32, 3; direxti Aen 
6, 57; surrexti Martial. 5, 79, 1; advexti Plaut. Merc. 2, 3, 
56; avexti Plaut. Rud. 3, 6, 24; luxti Cat. 66, 21; extinxti 
Aen. 4, 682; depinxti Poenul. 5, 2, 154; devinxti Asinar. 5, 
d, 21; emunxti Mostell. 5, 1, 60. 61. 

sistis zu stis: accestls Aen. 1, 201; — scripstis Enn. 
ap. Non. p. 153. — protraxtis Sil. 16, 84. 

sissem zu sem: promissem Bacchid. 5, 1, 12; ab- 
scessem Sil. 8, 109; — interdixem Gatul. ap. Gell. 19, 9, 
14; exstinxem Aen. 4, 606. 

Bisset zu set: evas8et(?) Sil. 15, 375 ; accesset Turpil. 
€ip. Non. p. 96; recesset Mercat. 1, 1, 73; traxet Alcim. Avit. 
2 p. 383; vixet Aen. 11, 118; afßxet Sil. 14, 536; confluxet 
tucret. 4, 987. 

sissemus zu semus: erepsemus Hör. serm. 1, 5, 79. 

sisse zu se: admisse Plaut. Mil. 4, 7, 4; promisse GatuU. 
100, 5; invasse Lucil. ap. Non. p. 291; decesse Heautont. 
prol. 23; Cic. fam. 7, 1, 2; jusse Heautont. 5, 2, 48; — 
scripse Auson. lud. VII sap. 1; sumpse Naey. ap. Gell 2, 
19, 6; consumpse Lucret. 1, 233; — dixe Poenul. 5, 2, 21; 
addnxe Rudens 4, 4, 3; produxe Adelph. 4, 2, 22; subduxe 
Varro R. K 2, 1, 6 ; circumspexe Varro ap. Non. p. 106 ; de- 
spexe MiL glor. 2, 6, 72; illexe Mercat 1, 1, 53; Attius ap. 
Cic. nat. deor. 3, 27, 68; surrexe Horat. serm. 1, 9, 73; ad- 
vexe Mercat. 2, 2, 61; traxe Aen. 5, 786- abstraxe Litcret. 
3, 650; protraxe Lucret 5, 1159; detraxe Trinum. 3, 3, 15. 

Wir wiederholen, dass es sich bei aUen diesen ver- 
kürzten Formen zunächst um den Ausfall des i haadoLt, d&x 
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alsdann von selber den Verlust des s zur Folge hat. Es 
würde nicht auffallend sein^ wenn der Ausfall des i auch bei 
einfachen (nicht sigmatisch gebildeten) Perfectfonnen einge- 
treten wäre. Doch giebt es von dieser Art der Verkürzung 
wenigstens keine sichern Beispiele. Man hat hier gerechnet 
accepsti für accepisti Trinum. 2, 4, 18; 4, 2, 122; coepsti 
für coepisti Gaecil. ap. Non. p. 134; Sen. Theb. 181; per- 
cepset für persepisset Trag, anonym, ap. Cic. off. 3, 26, 98; 
disci(d)sset Sil. 11, 455; obse(d)stis Varro ap. Non.. 117. 

Ausfall des t. 

Die Indicativendungen vi, vit, vimus lassen nur aus- 
nahmsweise eine Synkope des v zu. Bei allen übrigen En- 
dungen ist dieselbe sehr häufig. Gewöhnlich schwindet in 
diesem Falle auch der auf das v folgende i oder e. Es wird 
nämlich (je nach dem Perfectausgange ävi evi övi ivi): 

ävi und äve, äve zu ä 

evi und eve, eve zu e 

övi und öve, öve zu ö 

Ivi zu 1, selten zu ii, aber ive, ive zu ie, 
d. h. ausser in 1. 3. sg. und 1. plur. Indicat. Perf. ist bei vor- 
ausgehendem ä e ö der Ausfall des v stets mit dem Verluste 
des folgenden Vocales verbunden, bei vorausgehendem i tritt 
bei der Synkope ein Verlust des folgenden Vocales nur 
dann ein, wenn dieser ein i ist, der folgende Vocal bleibt 
aber, wenn er ein e oder e ist. 

I. Verkürztes Perfectum auf ävi. 

ävisti zu ästi: appellasti, cogitasti, curasti, errasti, 
existimasti, flagitasti, locasti, putasti. 

ävistis zu ästis: comprobastis, putastis. 

averunt zu ärunt: certarunt, coUocarunt, commen- 
darunt, comprobarunt, damnarunt, condemnarunt, confirmarunt, 
indicarunt, nominarunt, putarunt, redundarunt, repugnarunt, 
sperarunt, superamnt 

äveras zu äras: spectäras. 

äveratzuSrat: conflarat, emanarat, indicarat, occn- 
parat, renuntiarat, vexarat. 

^yerant ZQ l^rapt: nominarant 



Verlost des s and v. 269 

ävero zu äro: inclamarO; probarO; rogaro, recasaro. 

äverim zu ärim: devitarim. 

äveris zu äris: cogitariS; evolariS; insimnlaris. 

äveritzn ärit: appellarit; celarit, compilarit, conflarit; 
desperarit, legarit, spoliarit^ vexarit. 

äverimas zu ärimus: comprobarimus. 

äveritis zu äritis: crearitis. 

äverint zu ärint: condemnarint. 

äyissemzu ässem: elaborassan, existiroassem; postu- 
lassem. 

ävisset zu ässet: collocasset; devorasset, efflagitassety 
iurasset, mitigasset, obtemperasset, parasset^ reservasset, trac- 
lasset; yindicasset. 

ävissent zu ässent: dissipassent. 

äyisse zu ässe: aestimassC; concitassO; curasse, de- 
portasse^ elaborasse^ impetrasse^ negassC; putasse, spoliasse, 
^tasse. 

II. Verkürztes Perfectum auf evi. 

evistizu esti: flesti; nesti^ complesti^ replesti^ suesti^ 
<3oncuesti, conquiesti, inolesti. 

evistis zu estis: nestis; suplestiS; consuestis, ad- 
ssuestis. 

everunt zu erunt: delerimt, flerunt, nerunt, com- 
;^leruQt; impleruat, consuernat; quierunt, adquieruat, re- 
Cjuierunt. 

everam zu eram: adsueraiU; consuerani; decreram. 
everaszu eras: defleras, deleras^ decreram. 
everatzu erat: complerat^ implerat, consuerat, ad- 
^uerat; insuerat, decrerat, 

everamus zu.eramus: consneramus. 
everant zu erant: delerant, compleraot; implerant^ 
replerant; consuerant, adsuerant^ quierant, decrerant. 
evero zu ero: decrero. 

everimzuerim: decrerim, deflerim, consuerim, quierim . 
everis zu eris: compleris^ expleris, impleris, consueris, 
quieris. 

everit zu erit: decrerit, delerit; ex-, im-, snpplerit; 
suerit; ad-^ consuerit; quierit. 

everimus zu erimus: complerimus. 
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everint za 6rint: complerint, implerinf, suermt, ad- 
suerint. 

evissem zu essem: consnesseni; quiessem. 

evisses zu esses: adsuesses. 

evisset zu^sset: decresset^ ilesset, delesset^ oom-; 
ex-; im-; plesset; consuesset; quiesset; requiesset. 

evissetis zu essetis: quiessetis. 

evissent^u essent: decressent; com-; im-; ex-^; ples- 
sent; con-; ad-; suessent; quiessent. 

evisse zuesse: decressO; flesse, nesse, com-; ex-; im-, 
plesse; snesse; con-; ad-suesse; quiesse, con-; ne-quiesse; per- 
olesse; cresse; concresse; ob-sesse (non obserere). 

III. Verkürztes Perfectum auf övi Nur bei novi und 
movi mit ihren Compositis. 

övisti zu östi: nosti; cognosti. 

övistis zu östis: nostiS; cognostiS; emostis. 

överunt zu örant: norunt, cognorunt; ad-, com-; re- 
morunt. 

överam zu öram: noram, cognoram; admoram. 

överas zu öras: noraS; cognoras. 

överat zu örat: norat; cognorat; com-; pro-morat. 

överant zu örant: norant; cognorant; remorant. 

övero zu öro: cognoro. 

överim zu örim: norim; amorim. 

överis zu öris: noriS; cognoris. 

överit zu örit: norit; cog-, ig-norit; commorit. 

överimus zu örimus: norimus. 

överitis zu öritis: noritis. 

överint zu örint: norint; admorint. 

övissem zu össem: nossem, cognossem; commosem. 

övisses zu össes: cognosseS; summosses. 

övissetzu össet: nosset; cognosset; com-; pro^mosset. 

övissemus zu össemus: nossemus. 

övissentzu össent: nossent. 

övissezu össe: nossC; cognosse, sum-; re-mosse. 
Niemals kommt eine Abkürzung der ersten Singularperson 
auf ävi; evi; ivi vor. Verkürzungen der 3. sg. In die. Perf. 
sind vielleicht irritat und disturbat Lucret. 1; 68; 6; 585 fttr 
irritavit. 
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Verkürzungen der 1. plur. Indic. Per f.: enarramns 
(aus enarravimus) Terent. Adelph. 3, 3, 10; mutamus Pro- 
pert. 3(2); 15, 3; — flemus Propert. 2, 7, 1; suemus Lucr. 
1,60. 301; consuemus Propert. 1, 7, 5; — nömus (aus no- 
vimus) Ennius ap. Diom. i, 382. 

IV. Perfectum auf ivi. Hier sind noch S. 268 zwei 
Fälle zu unterscheiden, 

1. Auf V folgt der Vocal i: dann können beide Elemente, 
Consonant wie Vocal ausfallen. 

ivisti zuisti: isti, ab-, ad-, ex-, in-, red-, trans-, 
praeter-isti ; sisti, de-sisti, scisti, nescisti, adscisti, nequisti, 
tristi, intristi; — audisti, cupisti, concupisti, impertisti, in- 
sanisti, munisti, praefinisti, quaesisti, ac-, ex-, re-quisisti, la- 
cessisti; petisti, ap-, ex^petistL 

ivistis zu istis: disperistis, sistis, quistis, nescistis — 
audistis, quaesistis. 

ivissemzu issem: scissem, desissem; — impedissem, 
petissem. 

lyisses zu isses: isses, ad-, co-isses; desisses; — 
concupisses, exquisisses, petisses. 

ivisset zu Isset: isset, ex-, intro-, praeter-isset; de- 
sisset, scisset, con-, descisset, nequisset; — audisset, cupisset, 
eoncupisset, impedisset, insanisset, punisset, quaesisset, re- 
quisisset, . desaevisset, sepelisset, capessisiset, facessisset, la- 
cessisset, petisset, ap-, ex-petisset. 

ivissemus zu issemus: issemus, adissemus, nescis- 
semus ; — quaesissemus. 

ivissetis zu issetis: scissetis. 

lyissent zu issent: ab-, ad-, in-issent; quissent, ne- 
quissent, sissent, desissent, descissent; — audissent, impedis- 
sent, mugissent, quaesissent, inquisissent, sepelissent. 

ivisse zu isse: scisse, nescisse, prae-, re-, con-scisse; 
accisse, quisse, nequisse, lisse ; — audisse, cupisse, concupisse, 
exinanisse, erudisse, insanisse, obdoimisse, punisse, quae- 
sisse, ex-, in-, re-quisisse, saevisse, servisse, tinnisse, capes- 
sisse, lacessisse; petisse, ap-, con-, en-, op-, re-petisse. 

2. Auf V folgt der Vocal e oder i ; dann kann bloss v 
ausfallen, der folgende Vocal bleibt und behielt in älterer 
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Zeit seine Länge, wovon indess nur ein einziges Beispiel 
nachzuweisen ist; nämlich 

iverant zu lerant vom Verbum ire. Terent. Adolph. 
1, 1, 2. 

Sonst tritt regelmässig Verkürzung des vor folgendem e 
stehenden i ein. 

iverunt ivere zu ierunt, ere: ierunt, iere, red-, 
sub-, trans-cerunt ; nescierunt, desierunt; — audierunt, cu- 
pierunt, concupierunt, arcessierunt, fastidierunt, finierunt, de- 
finiere, lacessierunt, nutrierunt, petiere, quaesiverunt, conqui- 
siverunt. 

iveram zu ieram: ieram, red-, sub-ieram, scieram; 
contrieram; — quaesieram. 

iveras zu ieras: co-, in-ieras; — requisieras. 

iverat zuierat: ierat, exierat, nescierat, nequierat 

— audierat, arcessierat, finierat, lacessierat, munierat, expe- 
dierat, petierat. 

iveramus zu ieramus, perieramus, desieramus. 
iverant zu ierant: obierant, desierant, rescierant; 

— audierant, custodierant, lacessierant, saevierant. 

Ivero zu iero: rediero; — petiero. 

iverim zu ierim: ierim, scierim; — accessierim,, 
finierim. 

iveriszu ieris: ieris, co-, ex-, praeter-ieris ; scieris 
contrieris; — accessieris, concupieris, fastidieris, lanieris. 

iverimus zu ierimus: redierimus, scierimus. 

iveritis zu ieritis: quaesieritis. 

Iverint zu ierint: in-, red-ierint, sierint; - audierint, 
acquisierint, cupierint, lacesserint. 

Diese zweite Art der Verkürzung (Synkope des v ohne 
Verlust des folgenden Vocales) kommt aber auch an Stelle 
der ersten (Synkope des v mit Verlust des folgenden Vocales) 
vor, also auch da, wo der auf v folgende Vocal nicht e, 
sondern i ist. Zunächst sind es ivi und pefivi, wdche hier 
neben der zweiten auch die erste Verkürzung zulassen. 

petiisti statt petisti Gic. £ab. Post. 7, 17; petiissem ad 
Herenn. 4, 14, 20; petiisset Suet. Caes. 30, Aug. 63; petiis- 
sent Liv. 30, 25, 2; petiisse. 

periisti Ciris 306; rediisti Pomp. ap. Non. p. 18; periis- 
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ses Trin. 4, 2, 150; prodiisset Cic. de or. 2, 71, 286; rediisset 
Hecyr. 3, 1, 9; Cic. de or. 1, 40, 182; redüssemus Brut. 92, 
318; abiissetis Herenn. 4, 5, 63; periissent Cic. inv. 2, 24, 
73; praeteriissent 61, 219; ab-, inter-, ob-, per-, red-iisse. 
Ebenso veniisse Cic. Phil. 2, 40, 103. 

In 1. 3. sg. l.plur. des Perf. Ind. vor den Endungen 
I und besonders vor it, imus ist die zweite Art der Ver- 
kürzung nicht selten, am meisten auch hier bei ivi und 
petivi. 

ivi zuii: ii Liv. 42, 34; adii Cic. fam. 10, 31, 2; 
redii fam. 7, 23, 4; practerii Verr. Act. 3, 35, 8; petii fam. 
3, 31; 5, 4, 1 u. s; appetii Aen. 11, 277; — sii Varro 
ap. Diom. 1 p. 37; audii Plin. ep. 6, 21, 'J; exaudii Afran. 
ap. Non. p. 490; custodii Senec. contr. 7, 21, 6. 9., quaesii 
ib, 2, 15, 1. 

ivit zu iit: iit Cic. Rab. perd. 10, 28 u. s.; ad-, ab-, 

smb-, ante-, co-, ex-, in-, inter-, intro-, ob-, per-, red-, trans- 

iit sehr häufig; — siit Adelph. 1, 2, 24; venieit lex Thor. 

cupiit Captiv. 3, 1, 3; Cic. Att. 4, 2, 4; erudiit Cic. Rose 

com. 11, 31; de rep. 2, 21, 37; molliit Cic. Att. 9, 10, 3 

dormiit Cic. Att. 10, 13, 1; expediit Cic. Muren. 9, 21; com 

muniit Caes. B. G. 3, 43, 1; resciit Caes. B. 9. 1, 28, 1 

tquaesiit Caes. B. 6. 1, 32, 2; audiit Virg. Georg. 1, 475 

-Aen. 4, 220 u. s.; leniit Aen. 4, 451; mugiit ib. 8, 218. Bei 

€3en folgenden Schriftstellern der Kaiserzeit: impediit, nes 

cjüt, concupiit, nequiit, puniit, capessiit, arcessiit, custodiit, 

«bulliit, finiit, saeviit, serviit. 

ivimus zu iimus: abiimus Amphitr. 2, 2, 175; pe- 
x-iimus Mercat. 3, 4, 25; iniimus Pseud. i, 5, 129; adiimus 
Oic, Att. 16, 16, 5; transiimus famil. 10, 30, 2; — süt 
-Andr. 1, 2, 24 audiimus Att. 8, 11; lacessiimus 11, 3, 1. 

Aber auch die erste Art der Verkürzung kommt vor 
diesen drei Endungen des Indic. Perf. vor, wiederum am 
xueisten bei ire und petere. 

ivi zu i: bei Späteren adi Valer. Flac. 5, 502, ini 
Stat. Theb. 1, 69; 8, 107; redi Senec. Hercul. für. 612; 
Herc. Oet. 22, 48 u. s; peti Senec. Med. 248, Stat. Theb. 1, 
62. — desi(dessii) ? Senec. contr. 2, 14, 3. 7. 9. 

ivitzu it: abit Plaut. Menaech. 3, 1, 5 u, s.; Adelph. 
5, 2, 7; exit Pseudol. 2, 4, 40; interit Bacchid. 4 9, 26; init 

Weatphal^ Latein. Goi\}iigatlon. 1^ 
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Lucret. 4, 317; obit Lucret. 3, 1042, perit Lucret. 4, 771; 
redit Hecyr. 3, 2, 12-; petit Aen. 9, 9; Ovid. Met. 5, 460. 
Dieselben Formen öfters in der späteren Eaiserzeit. 

ivimus zu imus: desimus Sen. brev. vit. 17, 3; ep. 
55, 1 ; 9, 32. 

lieber die Formen siris. sirit statt siveris s. unten. 

Verkürztes Perfectüm üvi. 

Es ergiebt sich aus den vorstehenden Beispielen, wofür 
die sämmtlichen Belege bei Neue Lat. Formlehre 1 , 8. 
897 — 421, dass die verkürzte Form am häufigsten da ist, wo 
vi an die einfache Wurzel, nicht an den erweiterten ä-, e- 
Stamm getilgt. Mit Ausnahme von mövi findet aber die 
Verkürzung nur dann statt, wenn v zur Perfectendung, nicht 
wenn es zur Wurzel gehört (also nicht bei cävi u. s. w). 

Anders ist es bei dem Perfectüm der auf u ausgehenden 
Wurzeln und Stämme. Beide gingen im Perfectüm ursprüng- 
lich auf vi aus, bei den ersteren entwickelte sich dieses aus 
dem u der Wurzel, bei den letzteren gehört es zur Perfect- 
endung 

lü lüv-i 

statu statüv-i, 
in beiden Fällen aber ist im gesammten Perfectüm und allen 
von ihm ausgehenden Bildungen durchgängig Synkope des v 
und in Folge dessen Verkürzung des vorhergehenden ü zu u 
eingetreten, also 

lüvi zu lüi und endlich zu lui 

statüvi zu statüi und endlich zu statui. 
Indess hat die ältere Latinität bei einigen u- Wurzeln 
(nicht bei u-Stämmen) das v erhalten (S. 210), und bisweilen 
kommt dort auch nach Synkope des v noch die alte Länge 
des ü vor, nicht blos bei den u- Wurzeln (erüi, annüi S.210), 
sondern auch bei abgeleiteten ü-Stämmen (argüi, institüi, 
constitüi (S. 260). Diese langvocaligen Formen entsprechen 
genau dem Terentianischen ierant (S. 272). 

Wir geben in dem Folgenden eine vergleichende Ueber- 
sicht der Behandlung des v in der i-,* u-, a-, e-, o-Conjugation. 
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Volle Form 



Synkope des 



Synkope des v nnd 
des folgenden Yocals. 



— 1^1 


— ii 


— i (erst epSt) 


— ivistl 


— listi 


— istl 


— ivit 


— ilt 


— it 


— iviiuus 


— iimns 


— imus 


— - ivißtis 


— iistis 


— Tstis 


— ivernnt 


— ierunt 




— ivero 


— iero 




— iverim 


— leriin 




— iveram 


— ieram 


— 



— ivissem 


— iissem 


— issem 


— ivisse 


— iisse — 1886 


[— üvi] 


— ui 

— uisti 

D. 8. W. 


1 


[ — üvero] 


— uero 


— 


[ — üverim] 


— uerim 


— 


[— üveram] 


— ueram 




[ — üvissem] — uissem 


— 


[— nvissej 


— uisse 


— 



ävi, evi, 5 vi 
5-, e-, ö-visti 
a-, e-, 5- Vit 
ä-, e-, ö-vimns 
ä-, e-, 5-\istis 
5-, e-, ö-vernnt 



— ä-, e-, ö-sti 

(— 5-, e-, ö-mns) 

— ä-, e-, östis 

— 5-, e-, 5-runt 



— 5-, e-, 5-vero 




— 5-, e-, öro 


— ä-, e-, ö-verim 


— 


— ä-, e-, ö-rim 


— 5-, e-, ö-veram 


— 


— 5-, e-, o-ram 


— 5-, e-, ö-vissem 


— 


— ä-, e-, ö-ssem 


— 5-, e-, ö-visse 


— 


— ä-, e-, ö-sse. 
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Die sigmatischen Nebenformen des Opt. Ferf. und 

des Indie. Infin. Futuri exactL 



Den gewöhnlichen (unverkürzten) Ausgängen des Optativ 
Perfecti 

erim eris erit erimus eritis erint 
stehen als Nebenformen die Endungen 

sim sis sit simus sitis sint 
zur Seite, und ebenso den analogen Ausgängen des Futurum 
exactum 

ero eris erit erimus eritis erint 
die Endungen 

so sis sit simus sit sint. 
Die durch si characterisirten Ausgänge wollen wir die 
rhotacirteu; die durch s charakterisirten Nebenformen die 
sigmatischen nennen und hiernach zwischen einem rhotacirten 
und sigmatischen Optativ Perfecti, einem rhotacirten und sig- 
matischen Futurum exactum sondern. 

Wie in der rhotacirten, so hat auch in der sigmatischen 
Form der Optativ Perfecti mit dem Futurum alle Ausgänge 
bis auf die erste Singular-Person mit einander gemein; auch 
in der wechselnden Quantität des auf den Gonsonanteu s 
folgenden i (z. B. simus und simus) stimmen beide Formen 
zusammen. So weit unsere Denkmäler hinauireichen, sind 
beide Formen gleich alt, aber im Verlaufe der Literatur er- 
löscht der Gebrauch der sigmatischen immermehr, während 
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die rhotacirten bis an's Ende der Latinität ausdanern. Wir 
können jene daher als archaische Formen auffassen. Und 
schon in der früheren Zeit der Latinität treffen wir die sig- 
matischen seltener an als die rhotacirten. Die grössere 
Seltenheit der sigmatiscben Formen in der früheren Zeit 
hängt aber einerseits damit zusammen^ dass diese nicht von 
allen Verbalstämmen gebildet werden können^ andererseits 
mit einer zwischen den sigmatischen und rhotacirten Formen 
bestehenden semasiologischen Verschiedenheit^ die jetzt durch 
den ersten Theil der vortrefflichen ^^Grammatischen Studien" 
E. Lübberts vollständig an's Licht gezogen worden ist Von 
ihr müssen wir auch hier ausgehen. 



Bedeutung der sigmatischen Formen. 

Der rhotacirte Subjunctiv des Perfets wird in zwei 
verschiedenen Zeitbedeutungen gebraucht. Er bezeichnet 1) 
eine bereits vollendete und zum Abschlüsse gekommene 
Handlung und entspricht dann genau der Zeitbedeutung; 
welche der Indicativ des eigentlichen Perfectums hat. Es 
kann aber 2) auch an Stelle des Subjunctivus des Präsens 
fnngiren in allen Fällen^ wo dieser eine Handlung bezeichnet, 
die noch nicht zur Erscheinung gekommen ist, sondern deren 
Erscheinen von dem Sprechenden in die Zukunft verlegt, die 
also als Wunsch, als Verbot, als Dubitativsatz, als Potential 
u. s. w. ausgesprochen wird. Sofern der Subjunctiv Perfecti 
der Stellvertreter dieses Subjunctiv Präsentis ist, bezeichnet 
er also genau genommen eine erst nach dem Augenblicke des 
Sprechens, eine erst in der Zukunft zur Erscheinung kom- 
mende Thatsache. Diese zweite Art des Gebrauches ist neben 
der ersten so häufig, dass alte Grammatiker, wie Gell. 18, 
4, 14 berichtet, die Frage auf werfen konnten: „sc rips er im 
legerim venerim cujus temporis verba sint, praeteriti an 
futuri an utriusque?" was wohl nur dies heissen kann, ob 
scripserim u. s. w. zunächst und ursprünglich die Bedeutung 
der Vollendung oder die der Zukunft hat, oder ob beide Be- 
deutungen gleich ursprünglich sind, denn darüber, o b jenem 
Tempus beide Bedeutungen zukommen, darüber konnte doch 
kein Zweifel sein. 

Aber nur der rhotacirte Subjunctiv des Perfectums hat 
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diese Doppel-Bedeutung. Der sigmatische wird bloss in einer 
einzigen Bedeutung angewandt^ nämlich in der zweiten, so 
dass er vom semasiologischen Standpuncte aus mit Becht ein 
Subjunctivus Futuri genannt werden kann. Er mrd ange- 
wandt in folgenden Fällen (Ltibbert a. a. 0. 30): 

a. Als Wunsch, durchaus gleichbedeutend mit dem 
Subjunctiv Präsentis, gewöhnlich in dritter Person, me Plautus 
Ampitr. 641 quod ille faxit Juppiter; Plaut, ap. Non. 134 
mihi Laverna in furtis celebrassit manus; Stich. 505 ita die 
beue me ament measque mihi servassint Alias; aber auch in 
der zweiten Person: im Carmen bei Cato R. R. 141 uti tu 
morbos visos invisosque . . . prohibessis defendas averruncesque, 
bei Liv. 29, 27 eaque vos omnia bene juvetis bonis auctibus 
auxitis. Plautus bevorzugt in diesem Falle das sigmatische 
Perfect so sehr vor dem rhotacirten, dass er das letztere nui* 
viermal anwendet, abierit, perierint, perieris, delicuerit, wobei 
zu bemerken, dass die drei ersteren dieser Perfecta von einem 
Stamme kommen, welcher die BUdung eines sigmatischen 
Perfectums nicht zulässt. 

b. Als negativer Befehl (Verbot, Warnung), gewöhn- 
lich in der zweiten Singular-Person; die Negation wird durch 
cave oder durch ne, nihil, nunquam, bisweilen auch durch 
neque ausgedrückt. Mercat. 484 cave tu istuc dixis; Aulul. 
4, 10, 17 ne istuc dixis; Capt. 149 nunquam istuc dixis. Die 
dritte Person selten: Ennius ap. Cic. Tusc. 1 §. 117 nee funera 
fletu faxit und Cic. leg. 2 §. 19 nemo habessit deos. 

c. Als Potentialis oder Dubitativus, gewöhnlich 
in der ersten Singular-Person: Menaechm. 185 mihi hodie ad- 
parari jussim prandium. Die zweite Singular-Person Mil. 66U 
quid ad illas artis optassis, si optio eveni at tibi und Lu- 
cret 6, 412 an hoc ausis unquam contendere factum? Die dritte 
Singular-Person: Mil. 11 tam bellatorem Mars se haud ausit 
dicere; Pacuv. ap. Fest. 352 sist potestas, faxit; auch Lucret. 
3, 444 und Liv. 5, 3. 

d. Durch ut oder ne eingeleitet nach den Verben 
metuo, oro, opus est u. s. w. : Menachm. 861 metuo ne quid 
male faxit mihi ; Bacch. 597 mihi cavitiost ne - nuciArangibula 
excussit ex malis meis; Capt. 319 te optestor, ne tuum ani- 
mum avariorem faxint divitiae meae; Horat. sat. 2, 6, 5 qil 
amplius oro Maja natc nisi ut propria haec mihi munera faxis. 
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Streng genommen sind dies keine abhängigen Nebensätze^ 
sondern unabhängige Hauptsätze wie die unter a und b an- 
gegebenen und speciell mit Sätzen wie cave tu istue dixis 
auch in der äusseren Form auf's nächste verwandt. 

e. In wirklichen abhängigen oderNebensätzen 
steht die sigmatische Subjunctivus Perfecti a) am häufigsten 
in bedingenden Sätzen: Pseud. 943 quid tibi benc fa- 
ciam si hanc sobrie rem adciirassis? Asin. 603 ne iste hercle 
ab illa non pedem discedat si licessit. ß) Seltener in Relativ- 
sätzen: Lex sacrata bei Livius 3, 04 tum ut ii quos sibi col- 
legas oooptassint^ ut illi iegitimi eadein lege tribuni plebei 
sint. y) Nach quem nur Rud. J34f) ego nisi quem lusim nil 
morcr uUum lucrum. In solchen Sätzen ist der Subjunctiv 
überall durch die im Hauptsatze enthaltene Äusdrucksweise 
bedingt. 

In allen dieser tlinf Fällen kann statt des sigmatischen 
Subjunctivus Perfecti auch die rhotacirte Form stehen, auch 
in den ältesten Denkmälern wie bei Piautas. Wird dagegen 
der Subjunctivus Perfecti in der dem Indicativ Perfecti zu- 
kommenden Bedeutung der wirklichen Vollendung resp. Ver- 
gangenheit gebraucht, so steht niemals die sigmatische, son- 
dern immer die rhotacirte Form. Nach Ltlbbert's Zählung 
kommt dieser Modus bei Plautus 215 mal in dieser Be- 
deutung vor, aber nicht ein einziges mal in sigmatischer Form, 
obwohl Plautus bei 62 dieser Formen auch die sigmatische 
Bildung hätte anwenden können. 

Auch beim Futurum ex actum ist der Gebrauch der 
sigmatischen Formen ein beschränkterer als der der rhota- 
cirten. Dies gilt wenigstens für diejenigen Personen des Fu- 
turum exactum, welche mit denen des Subjunctivus Perfecti 
lautlich übereinkommen, also für 2. 3 sing, und sämmtliche 
Plural-Personen. 

1} Die sigmatischen Jotaformen des Futurum exactum 
(so nennt sie Lübbert) stehen niemals in unabhängigen oder 
Hauptsätzen ; statt ihrer werden hier stets die rhotacirten For- 
men angewandt. Plautus sagt resinam ex melle Aegyi)tiam 
vorato, salvom feceris (Merc. 140), aber er würde hier nie- 
mals statt der rliotacirtcu Form feceris die sigmatische Neben- 
form faxis gebraucht haben. Sie sind durchweg auf ab- 
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hängige oder Nebensätze beschränkt. Aber in den eigentlichen 
Zeit' Nebensätzen; nach donec qaando priusquam quam kom- 
men ebenfalls nur die rhotacirten vor; es ist zwar bei Cic. de 
legib. 3 §. 6 überliefert : cam magistratns judicassit inrogassitve 
per populnm mnltae poenae certatio estO; aber hier ist mit 
Halm quoi zu emendiren. Nur in solchen Nebensätzöii, welche 
die in der Zukunft vollendete Handlung zugleich als eine be- 
dingte Handlung hinstellen, kann dieselbe durch das sigma- 
tische Futurum exactum ausgedrückt werden. Am häufigsten 
nach si nisi: Rud. 1118 si praeterhac unum verbum faxis^ ho- 
die ego tibi comminuam caput, Epid. 5, 2, 62 nunquam hercle 
hodie nisi me orassis solves. Nicht selten auch in hypothe- 
tischen oder verallgemeinernden Relativsätzen: Casin. grex 6 
qui faxit clam uxorem ducet semper scortum, Stich. 723 age- 
dum Stiche uter demutassit poculo multabitur; Plin. 28, 17 
qui fruges excantassit, qui malum Carmen incantassit. Bisweilen 
nach uti (wie), ubi, ast: Fest. 173 nexum cum faciet uti lin- 
gua nuncupassit ita jus esto; Persa 70 ubi quadrupulator 
quoipiam injexit manum, Fest. 230 in Servi Tulli haec est: 
si parentem puer verberit ast olle plorassit puer divis paren- 
tum sacer esto. 

2) Die erste Singular-Person auf so hat denselben Um- 
fang des Gebrauches wie die entsprechende rhotacirte Form: 
Mil. 328 at ego illi observasso fores; Pacuv. ap. Non. 74, 31 
haud sinam quidquam profari priusquam accepso quod peto; 
Ennius ap. Cic. Cat. maj. 1 §. 1 o Tite si quid te adivero 
curamve levasso. 

Nach dieser Uebersicht über die Bedeutung haben wir 
die Formbildung des sigmatischen Subjunctivus Perfecti und 
Futurum exactum näher zu erörtern. Sie ist verschieden je 
nach dem zu Grunde liegenden Stamme. Vocalisch auslau- 
tende Stämme resp. Wurzeln fügen ein doppeltes s, consonau- 
tisch auslautende Wurzeln ein einfaches s an. Darin ist die 
sigmatische Bildung reicher als die rhotacirende, dass von dem 
sigmatischen Futurum exactum 1) auch ein Indicativ Passivi 
(Deponentis) nud 2) auch ein Infinitiv Activi gebildet wird, 
dessen Bedeutung weiterhin behandelt werden soll. Zunächst 
geben wir eine Uebersicht der Flexionsendungen. 
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a-Stämme 

8g. 1. ässim 

2. ässis 

3. ässit 

pL !• — 

2. ässitis 

3. ässint 

sg. 1. ässo 

2. ässis 

3. ässit 

pl. 1. — 

2. ässitis 

3. ässint 

sg. 3. ässitur 



e-Stämme i-Stämme consonant. Stämme 
SubJonetiTas Perfeoti aotivi« 



essis 
essit 



essint — 

Indicat« Fntnr. exaot. aotlYi. 



essit 



issit 



essint issint 

Indleat« Fntur. exaet« passiyi. 



sim 
sis, sis 
Sit 

sitis 
sint 

so 

Sil 

sit 

simuS; simas 

sitis 

sint 

sitor^ sitor 



Infinit, Futur, exaot« aetiyi« 
Sssere — — — 

Der hinter dem s erscheinende Modusvocal i ist eine 
Länge ftlr 2 sg. in taxeis tit. L. Mummi J. L. A. p. 151; 
auch prohibesseis scelus Ennias ap. Prob. Yirg. ecl. 6^ 31 
nach Flekeisen (prohibesse sc. oder prohibesse et sc. die Hand- 
schriften); in 1 pl. faximus Tmcul. i, i, 40 neben capsimus 
Bud. 2, 1, 15; 3, 5, 31. 



Sigmatische Formen der a>Stämme. 

Von folgenden 52 Infinitiven auf are resp. ari (die com- 
ponirten neben den entsprechenden nicht mitgezählt) bildet die 
archaische und die archaistische Latinität sigmatische Sub- 
ignctivi Perfecti und Futura exacta: 
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adcIararC; 

amarc^ 

appellarC; 

assudare ;?), 

averruncare, 

celare, 

coenare, 

commonstrare, 

comparare, 

creare, 

curare, ac-, 

decoUare, 

defraudare, 

dicarC; in-, 

ex, in-, oc-centare, 

exoculare, 

enicare, 

evallare, 



fortunare, 

imperare, 

invitare, 

irritare, 

iudicarc, 

iurare, ab-, 

legare, 

levarc, 

liberare, 

limare, 

locare, 

mactare, 

mercari, 

migrare, 

mutare, 

mulcare, de-, 

negare, 



naneupare, 

occeptare, 

oceupare, 

occultare, 

optare, oo-, 

orare, 

peccare, 

perennitare, 

perpetuare, 

plorare, 

propriare, 

reconciliare, 

rogare, in-, 

servare, ob-, 

supplicare, 

tarbari, 

turpare. 



Die von diesen Verben gebilldeten sigmatischen Perfecta 
sind folgende, nach den von Ltibbert aufgestellten Kategorien 
der Bedeutung (a, b, c, d, e, S. 278) geordnet: 

a. adclarassis Liv. 1, 18, 9; amassint Cure. 4, 4, 2;i; averrun- 
cassint Pacuv. ap. Varr, L. L. 7, 5, 102; celebrassit Plant. 
Comicul. ap. Non. 134; mactassint Enn. ap. Non. 342, 
Afran. ib; Pompon. ib; perennitassit Pers. 3, 1,2; servassifl 
Cato R. R. 141 ; servassit Cistell. 4, 2, 76 ; servassint Asin. 
3, 3, 64; Pseud. 1, 1, 35; Stich. 4, 1, 1; Trinum. 2, 2, 103. 

b. amassis Mil. 4, 2, 16; appellassis Phorm. 5, 1, 15; celassis 
Stich. 1, 2, 92; curassis Most. 2, 2, 93; Poen. 3, 1, 50; 
Pseud. 1, 3, 3; indicassis Aul. 4, 2, i; Rud. 4, 3, 89; mn- 
tassis Aul. 3, 6, 49; occultassis Trin. 3, 2, 1; occupassis 
Most. 5, 1, 48; supplicassis Asin. 2, 4, 61 

c. negassini Asin. 2, 4, 96; optassis Mil. 3, 1, 75. 

d. fortunassint Afran. ap. Non. 109; abjurassit Pers. 4, 3, 9; 
limassis Caecil. ap. Non. 334; Turpil. ib; perpetuassint 
Enn. ap. Non. 150; turpassis Pacuv. ap. Non. 184. 

e. curassint Poenul. prol. 27; accurassis Pseud. 4, 1, 29; de- 
iraudassis Rud. 5, 2, 58; locassim Aul. 2, 2, 51; cooptas- 
sint Liv. 3, 64, 10. 
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Sigmatische Fntnra exacta Activi sind: 

si amasso Gas. 5^ 4^ 22; si reconciliasso Gapt. 3; 4, 44; nisi 
indicasso Poen. 4, 2, 66; nisi enicasso Most. 1. 3, 55, 66; 
si levasso Ennins ap. Gic. Gat. maj. 1, 1 ; ni liberasso Most 
1; 3, 66 ; si commonstrasso Epid. 3, 4, 5 ; si peccasso Rad. 
5, 2, 61; si servasso Most, i, 3, 71; at observasso MiL 2, 
3, 57; iam evallasso (Lübbert) Titin. ap. Non. 102. 

si accurassis Fers. 3, 1, 65; si intrassis Menaech. 2, 3, 65; 
si irritassis Amphit. 1, 1, 298; Pers. 5, 2, 47; Stich. 2, 2, 
21 ; nisi orassis Epid. 5, 2, 63; si peccassis Rud. 4, 4, 106; 
Stich. 5, i, 45. 

qai excantassit; qui incantassit XII tab. ap. Plin. 28, 2, 4; 
ni cenassit Stich. 1, 3, 38 (vielleicht Subj. Perfect); si oc- 
coeptassit Rud. 3, 4, 71; quos creassit Gic. leg. 3, 3, 9; 
si decollassit Gas. 2, 4, 28; qui imperassit Gic. leg. 3, 3, 
6; quoi iudicassit Gic. leg. 3, 3, 6; uti legassit, ita... Ul- 
pian frg. 11, 14; Gic. inv. 2, 5, 148; quod migrasit Gic. 
leg. 3, 4, 11; uter demiitassit Stich. 5, 4, 43; uti nuncu- 
pasit, ita.. . XII tab. cic de orat. 1, 57, 245; Fest. p. 173; si 
occupassit Asin. 4, 2, 9; nisi comparassit Epid. 1, 2, 19; 
ubi peccassit Gas. 4, 4, 6 ; ast plorassit Lex reg. ap. Fest, 
s. V. plorare; quos rogassit Gic. leg. 3, 3, 6; quoi inrogas- 
sit Cic. leg. 3, 4, 10; ni dilapidassit Fest. p. 371. 

ni exoculassitis Rud. 3, 4, 26; ni invitassitis Rud. 4, 5, 31; 
ni mulcassitis Mil. 2, 2, 8. 

quos locassint Gic. leg. 3, 4, 11 ; quod rogassint Gic. leg. 

o, ö, y. 

Sigmatische Formen, welche aus dem Zusammenhange 
herausgerissen überliefert sind und bei denen daher das Tem- 
pus unbestimmt bleibt, sind celassis celaveris Paul. p. 61; 
dicassit dixerit ib. 75 ; propriassit proprium fecerit Fest. p. 229. 

Sigmatische Futura exacta Passivi sind: 
ast quid turbassitur Gic. leg. 3, 3, 11; qui mercassitur Lex 
agrar. a. 643 in Inscr. Lat. antiq. p. 84 ed. Mommsen. 
Die sigmatischen Infinitive auf assere s. unten. 

Dass die sigmatischen Formen amassim amasso nicht 
minder wie die rliotacirten amaverim amavero aus amavisim 
amaviso (Gomposition des Perfectstammes aus dem STibY\\i<(^\Ks 
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Präsentis und dem Futurum des Hülfsverbums esse) hervor 
gegangen seien, ist jetzt allgemeine Ansicht. Die meiste 
v(Mv ihnen erklären das Doppel-ss als eine Assimilation. Das alte= 

amävesim amäveso 
1 at zunächst den auf v folgenden Vocal i verloren und is 
hierdurch zu 

amävsim amävso 
verkürzt; diese verkürzte Form hat ihr v dem jetzt zum un- 
mittelbaren Nachbarlaute gewordenen s assimilirt: 

amässim amässo. 
So zuerst 6. J. Vossius de analogia 3, 15. 

In Beziehung auf das Sigma ist amässim , in Beziehun 
auf Beibehaltung des v und des darauf folgenden Vocales is 
amäverim das ältere und ursprünglichere: 

— [ävesim] 



averim — [avsim] assim 



— änm 
Die späteste der auf das alte amävesim zurückzuführende! 
Formen ist also das unmittelbar aus amäverim durch AusfaL - 
des V und Absorption des e entstandene amärim, welche^^ 
nach Lübbert nicht lange vor der Flautinischen Zeit auf- — 
gekommen sein muss*), denn nach den von ihm gemachten. 
Zählungen kommen bei Plautus im Ganzen nicht mehr als 
nur 11 verkürzte Perfecta auf arim u. s. w. vor, 2 davon der 
Form auf assim u. s. w. analog mit Zukunftsbedeutung, 9 mit 
der Bedeutung der Vergangenheit; vom verktiraten Futurum 
exactum auf aro giebt es bei Plautus nur ein einziges Beispiel, 
Asin. 7.20 optaro, wofür Lübbert S. 78 mit Recht optabo zu 
schreiben anräth, denn auch bei Terenz und sonst in den 

*) Gorssen Aussprache u. s. w. 1, S. 317; '„Die Inschriften vor dem 
zweiten Punischeu Kriege zeigen nur die Formen mit erhaltenem v: coiraveront 
0. J. L. 1, 73; probaveront ib. corr. et addend p. ö54. Aber auf diese lassen 
sich keine Schlüsse bauen, da in jenen kurzen Inschriften, die hier in Rede 
stellen,^ Verbalformen nur vereinzelt vorkommen. In den Inschriften seit dem 
Erlasse der Bacchanalien stehen neben einander solche Verbalformen, die das 
y des Perfectnms gewahrt, nnd solche, die es eingebüsst haben, sammt dem 
folgenden Vocal 1, e." 
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Fragmenten der alten Dramatiker kommt die erste Person auf 
aro niemals vor (ebend. S. 6J. 

Für jene Entstehung des amassim ans amavesim oder 
amavisim macht Lübbert S. ö zwei Stellen ans Piautas geltend. 
„Es sind sehr wahrscheinlicher Weise noch zwei Formen auf 
aviso erhalten, welche im Vers zwar schon mit Synkopirung 
der vorletzten Silbe gesprochen werden, welche aber noch in 
der volleren Form geschrieben tiberliefert sind. Die Aus- 
sprache mit Synkopirung bedeutet hier nichts Anderes, als 
das, dass die vorletzte Silbe zu einer irrationalen Dauer 
herabgesunken war und nicht mehr die Geltung einer vollen 
Kürze im Verse hatte". Miles 328: 

set fores concrepuerunt nostrae. At 6go illi obs6rvavisö fores 
und Titin. ap. Non. 102: 

quam ego hodie extorrem 

häc domo fäciam, pflatrfcem pälli jam 6vallaviso pülcre. 
Jedenfalls wird man Lübbert darin beistimmen müssen, dass 
auch im zweiten Beispiele (evallavito mscr.) eine sigmatische 
Form, aber nicht evallaro geschrieben werden muss. Aber 
weder bei dem einen noch bei dem andern Beispiele scheint die 
handschriftliche Ueberlieferung zu berechtigen, eine Form auf 
aviso statt asso herzustellen. 

Gegen die bisherige Ansicht, dass die sigmatischen For- 
men auf dem Wege der Assimilation aus avsim avso hervor- 
gegangen seien, machte Corssen Aussprache 1, S. 319 die 
Bedenken geltend : „Während in allen anderen Verbalformen 
V vor folgendem i (e) geschwunden ist (amarim aus amäverim 
u. s. w.), soll es sich in amassim amasso (amavsim amavso) 
gehalten haben ? Während sonst v vor folgenden Consonanten 
sich regelmässig zu u erweicht, soll es sich hier dem folgen- 
den Consonanten assimilirt und verhärtet haben?" Corssen 
denkt sich die Entstehung der sigmatischen Formen folgender- 
massen (2, S. 563) : „Da die lateinische Sprache von den auf 
ä e 1 auslautenden Verbalstämmen Perfecte auf si nicht bildet, 
so können jene Formen nur von Perfectstämmen auf vi aus- 
gegangen sein, und da schon im Altlateinischen Perfectformen 
wie eoirarunt coerarunt ambularis conjourase u. a. entstanden 
sind, indem das v zwischen den Vocalcn coiraverunt coeraverunt 
ambulaveris coniuravise ausfiel und dann das folgende i neben 
dem vorhergehenden ä schwand, :^o muss mau scliüesscn, dass 
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ebenso auch levasso matassis ans levayisO; rnntavisis en 
standen sind; nnd dass die alte Sprache znm Ersat 
für das ausgefallene Perfectsuffix vi und al 
Denkzeichen desselben Verschärfung des s zusi 
in der hochbetonten Silbe eintreten Hess." 

Von der Schärfung des s zu ss im Allgemeioen handelt Ä-- 
Corsscn 1, 282, wo er das Schwanken bespricht, welchem ^ 
zwischen der Schreibung s und ss bei vorausgehender mo— ^ 
nophtbongischer oder diphthongischer Länge besonders intf=! 
älteren Schriftdenkmälern vorkommt. Corssen weist das«*' 
Schwanken nach bei: caussa und seinen Ableitungen accüssare, 
missi, lüssi; cässus, divissio, rissus, f&ssus, pertüssum, üssns, 
comessum, claussum, aussus, plaussus, perössus, — prössum, 
rüssum, in der Adjectivendung össus, — quaesso, adhessis, 
Sössius, Cössinius, Cressus, Lyrnessus und an Ableitungen 
dieser Wörter. „Etymologisch berechtigt ist diese Schreibart 
in allen den Wortformen, die von dental auslautenden Wur- 
zeln gebildet sind, in rüssum und prossum für rursum und 
prorsum und in caussa. Nach Quintilian^s Zeugniss war in- 
dess die Schreibweise ss nach langem Vocale oder Diphthongen 
seiner Zeit nicht mehr die gewöhnliche, und die meisten 
Grammatiker wie Ter. Scaur. 2257 missbilligcn sie. Aus 
dem Schwanken der Schreibweise s und ss nach langem 
Vocallaute folgt, dass ein wesentlicher Unterschied der Aus- 
sprache zwischen ss und s in dieser Lautverbindung nicht 
stattfand, und dass eben die Länge des Vocales es war, 
welche eine entschiedene Schärfung des folgenden Gonsonanten 
nicht zuliess. wie dies im Deutschen der Fall ist. Daher 
haben denn auch die romanischen Sprachen in diesem Falle 
nur Ein s gewahrt wie ital. cosa, scusare u. s. w. Das s in 
allen diesen Wörtern aber ist ein sanfter Zischlaut. Cicero's 
Schreibart ss nach langem Vocale (caussae, cassus, divissiones 
Quintil. 1, 7, 20) folgte der Etymologie, indem meist das 
erste s der Vertreter eines assimilirten Lautes war, seit 
Quintilian schrieb man nach der Aussprache nur ein s. Man 
hörte also in den angeführten Wörtern nur das einfache s, 
wie es gewöhnlich zwischen zwei Vocalen klang, d. h. den 
weichen Zischlaut. Wo hingegen sich durch alle Zeiten stets 
SS geschrieben findet, seitdem man überhaupt doppelte Con- 
souanten schrieb, wie in den vom Perfectstamme gebildeten 
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Verbalfonnen Inisse, delesse^ clamasse; nosse^ laissem^ delesseui; 
elamasseni; nossem u. a,; wurde auch ein geschärfter Zischlaut 
gehört*' Und warum wurde er hier gehört? Doch wohl 
deshalb, weil in delesse clamässe nösse eine Gomposition 
eines lang auslautenden Verbalstammes mit esse, weil in 
delessem clamässem nössem eine Gomposition des lang aus- 
lautendenden Stammes mit essem stattfand. Das doppelte s 
gehört dem zweiten Gliede der Gomposition an. Unter die 
Kategorie der zu allen Zeiten mit ss geschriebenen Wörter 
gehören aber auch die sigmatischen Perfecta und Futura exacta. 
Und was soll hier der Grund dafür sein, dass man den ge- 
schärften Zischlaut hören Hess und deshalb stets durch ss aus- 
drückte? Der Grund ist nach Gorssen der, dass die alte 
Sprache zum Ersatz für das ausgefallene Perfectsuffix vi 
und als Denkzeichen dieses ausgefallenen vi das ein- 
fache s, welches etymologisch an dieser Stelle allein berech- 
tigt war, zum doppelten ss geschärft hat: 

amävisim — amäsim — amässim. 
Wir wollen nicht verhehlen, dass die Bedenken, welche 
Gorssen gegen die Entstehung des amassim aus amavsim 
geltend gemacht hat (vgl. oben S. 285), Erwägung verdienen, 
doch seine eigene Erklärung der sigmatischen Perfectform, 
dass das ss das Denkzeichen des ausgefallenen vi sein solle, 
wird schwerlich auf vielen Beifall zu rechnen haben. Auf 
jene Bedenken gegen die ältere Erklärung werden wir 
weiterhin zurückkommen. 



Sigmatische Formen der iStamme. 

Ein dem amässim amässo analoges audissim audisso 
lässt sich nicht nachweisen; alle durch den Gonjugationsvocal 
i gebildeten Stämme haben blos die entsprechenden rhota- 
cirten Formen. Von der Wurzel i aber sind sigmatische Per- 
fecta erhalten : ambissit und ambissint bei Plaut. Amphit. 69. 70 
nam si qui palmam ambissint histrionibus 
seu qui ipse ambissit seu per intemuntium 
sive adeo aediles perfidiose quoi duint 
sirempse legem jussit esse Juppiter 
quasi magistratnm sibi alterive ambiverit 
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Die Handschriften haben zwar ambissent nnd ambisset, 
aber der Znsammenhang lässt keine Frage^ dass diese Plns- 
qnamperfecta Schreibfehler nnd von Lambin mit Recht in 
sigmatische Perfecta verwandelt sind. 



Sigmatische Formen der e-Stäinme. 

Nur von zwei e-Stämmen, habere (pro-, co-hibe-re) und 
lice-re liegen sigmatische Formen vor. Der Stammvocal e 
wird vor dem ss ebenso wie der auslautende Vocal der 
ä-Stämme beibehalten. Perfecta sind (nach denselben Ka- 
tegorien wie S. 282 geordnet) 

a. prohibessis Enn. ap. Prob, ad ecl. 6, 31. Cato R. R. 141 ; 

prohibessit Pseud. 1, 1, 12. 

b. habessit Cic. leg. 2, 8, 19. 

c. cohibessit Lucr. 3, 444. 

d. prohibessis Aul. 4, 2, 4. 

e. licessit Asin. 3, 3, 13. 

Futara exacta sind: 
ni prohibessit Cic. leg. 3, 3, ö, 10. 
quod prohibessint ib. 3, 3, 9. . 

Hierher wohl auch die Glosse Paul. Diac. 377: vallescit 
perierit, denn in vallescit scheint ein sigmatisches Perfectum 
auf essit zu liegen. 

Es ist jetzt allgemeine Annahme; dass dies habessim licessim 
zu einer Zeit entstanden sei, wo das Perfect der e-Stämme 
noch nicht auf ui, sondern mit Beibehaltung des Gonjugations- 
vocales e auf evi ausging; also 

habeo: habevi, habevisim zu habessim 
liceo: licevi, licevisim zu licessim. 
Auffallend ist es, dass sich die sigmatische Perfectform nicht 
von einfachen Wurzeln auf e, die im Perfectum thatsächlich 
den Ausgang evi darbieten, nachweisen lässt: 

pleo : plevi, plevisim zu plessim, 
was dem vorher angeführten 

eo: ivi, ivisim zu issim 
genau parallel stehen würde. 
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Sigmatische Formen der consonautiächen Stämme. 

Von etwa 30 cousonantisch aaslaatenden Stämmen (ovl er 
vielmehr Wurzeln) sind sigmatische Formen des Subjuuctiv 
Perfecti, rcsp. des Futurum exactum nachzuweisen. 

I. Die meisten von ihnen sind solche, welche auch im 
Indicativ des Perfectura sigmatisch liectirt werden. Die voll- 
ständige Flexion tlir beide Modi des Perfectums und des 
Futur exact. würde hier folgende sein: 
lud. Perf. dixT .SubJ.Perf. dixim Fiit. exact. dixo 

dixisti dixis wie Subj. 

dixit dixlt Perf. 

diximus diximus 

dixistis dixitis 

dixerunt dixint 

Die 3 sg. hat im Indicativ und im sigmatischen Subjunctiv 
Perfecti, resp. im Put. exact. den nämlichen Ausgang, nämlich 
sit (welches in der älteren Literatur-Periode willkürlich lang 
und kurz gebraucht werden kann). Ausserdem ist 1 plur. 
für beide Modi des Perfectums (und das Fut. exact) gleich- 
belautend, jedoch mit dem Unterschiede, dass im Subjunct. 
Perfecti und Futur exact. das i der Endung simus sowohl 
lang wie kurz sein kann, während es im Indicativ stets kurz 
ist Für die übrigen Personen kann keine Verwechselung 
eintreten. Mit dem alten Moduscharaktcr ie (wie in siem) 
mussten die Formen des Subjunctivs sich nocli mehr von denen 
des Indicativs abheben: 

I n d. dixi S u b j. dixiem zu dixim 

dixisti dixies - dixis 

dixit dixiet - dixit 

diximus dixiemus (V) - diximus 

dixitis dixietis (?) - dixitis 

dixerunt dixient - dixint. 

Die allgemeine Annahme ist jetzt, dass dixim und dixo 
aus dixisim, dixiso, derselben Form, die auch dem dixerim 
dixero zu Grunde liegt, entstanden sei. Das alte dixisim 
habe dieselbe Apokope des vorletzten Vocales erlitten wie die 
Indicativformen dixti dixtis, wie der Invinitiv dixe, wie der 
Subjunctiv des Plusquamperfectum dixem : 

Weatphal, Latein. ConJugnUüii. ^^ 
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dixisti zu dixi 
dixisse zu dixe 
dixissem zu dixcm 
dixisim xu dixim 
dixiso zu dixo. 

Von den hierher gehörigen Verben bezeichnen wir die 
sigmatisehen Perfecta wie oben mit a b c d e^ die sigmati- 
Bchen Futura exucta bezeichnen wir durch F. 

1. jubeo, jussi, jussim: 

jussim Plaut Menaech. 1, 3, 3 (c); jussis Capt. !?, !?, 9'{ (e); 
jußsit Fest i. v. publica pondcra und C:c. leg. !?, 9; 21 (fj; 
jusso Virg. Aen. IJ, 407; Sil. VJ, ITf). 

2. depo, clepsi, clepsim: 

clepsit Rogatio bei Liv. 22, 10, ö; vielleicht aucli clepsit rapsitque 
(libb. cleperit) Cic. leg. 2, 9, 22. 

3. serpo, serpsi, serpsim: 

serpsit Messalla ap. Fest. s. v. serpula serpserit, Paul s. v. 
serpsit. 

4. respicio, respcxi, respexiin: 

respexis Mosteil. 2, 2, 90 (bj; Aul. 1, 1, 19; Rud. 3, 3, 1(>. 
- inspexim Menaech. f)69. 

5. dico, dixi, dixim: 

dixis Asinar. 5, 1, 12 (b); Aulul. 4, 10, 14 (b); Capt. 1, 2, 
4ü (bj; Mercat. 2, 4, 1G (bj; Mil. 2, 3, VJ; ;5, 2, 29. 

ü. ad-, in-, con-duco, -duxi, -duxira: 
induxisCapt. I, 2, 4(5; - adduxit Asin. 1,1,73; Rud 12r); — 
conduxim Mercat. 758 (Lübb.). 

7. affligo, -flixi, -flixim: 
aftlixint Fronto ad M. Caes. 3, Ik 

8. exstinguo, -stinxi, -stinxim: 
exstinxit Trucul. 2, ü, 43 (d). 

9. augeo, auxi, auxim: 
auxitis Carmen ap. Liv. 29, 27, 3. 

* 10. excedo, -cessi, -cessim: 
excessis Terent. Andr. 4, 4, 21 (b). 

11. amitto, amisi (amissi), amissim: 

amissis Bacchid. f), 2, 70 (b); f), 2, 78 (e); Mil. 3, 1, 107. 

12. ludo, lusi, lusini: 
lusim Rud. 1248 (ej. 
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13. excutiO; cxcussi, excnssim: 
excussit Bacchid. 4, 2, 16 (d). 

14. adurO; adassi; adussim: 
adnssit Laberius ap. Non. p. 122. 

15. parco, peperci, parcui, parsi, parsim: 
parsis Bacchid. 4, 8, 69 (b); Pscud. 1, 1, 77. 

An parco mit seinem dreifachen Pcrfectum Indicativi pe- 
pcrci parcui parsi schliessen sich die beiden Verben rapio 
und noceo, von denen im Perfectum Indicativi zwar nur die 
Form auf ui gebräuchlich ist; aber auch ein verschollenes 
rapsi noxi vorausgesetzt werden darf, welches dem sigmafci- 
schen Perfectum Subjunctivi rapsim noxim zu Grunde liegt. 
So 6. Hermann im Proömium zu den Vorlesungen des 
Sommersemesters 1844 (de Jo. Nie. Madvigii interpretatione 
quadam verbi Latini formarum), Curtius Bildung der Tempora 
und Modi S. 342 (der aber auch die Annahme eines iudica- 
tiven Perfectum räpi nöci gestattet), Corssen Aussprache 2, 561, 
Lübbert a. a. 0. 

16. rapio rapui [rapsi] rapsim: 

rapsit Cic. leg. 2, ü, 22; — surrepsit Mil. 2, 3, 62 (d). 

17. noceo nocui [noxi] noxim: 

noxit Lucil. ap. Fest. s. v. tama (d); Fronto ad M. Caes. (d) 

Eben so wird das für das Präsens nur im Imperativ in- 
scque zu belegende Verbum inseciuere im Pcribctum Indica- 
tivi die Form insexi gehabt haben. 

18. insequo [insexij insexim: 
„iusexit dixerit" Paul. p. 411. 

Endlich ist für folgende Vcrba, deren Indicativ Pcri'ecti 
nur in Deponentialforni vorkommt, statt dessen eine Bildung 
auf si vorauszusetzen: 

19. ulciscor, ultus sum [ ulsi |, ulsim: 
ulso „ultus fuero" Att. ap. Non. l^Sö. 

20. nanciscor nanctus sum: 
nanxitor „nactus erit" Fest. p. 167. 

IL Häufig werden die sigmatischen l^erfect- und Futur- 
formen von den Verben gebildet, deren Wurzel im Präsens ä, 
im Perfectum e hat: ago, capio, facio und den Conipositis 
von jacio. 
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21. ago, egi; axim: 

axim Pacuv. ap. Non. 185. 505 (e); axit Paul. s. v. axitioBs; 

— trans axim Pacuv. ap. Fest. s. v. perpeteni (e); — ad axint 
Aulul. 1, 1, 11; Non. 75; Paul. 

22. capio, cepi, capsim: 

capsit Pseud. 4, 3, 6 (e) ; Enu. ap. Non 66 ; Att. ap. Non. 483 ; 
Paul 8. V. capsit; cap^sis Cic. or. 45, 154 (a); capso Bacchid. 
4, 4; 61 ; capsiinus Rud. 2, 1, 15; — accepso Pacuv. ap. Non. 74; 

— „incepsit inceperit" Paul. 107 s. v. incensit; — occepso 
Amphitr. 2, 2, 41; Cas. 5, 4, 22; occepsit Asin. 4, 1; 49; — 
recepso Catull. 44, 19. 

23. facio, feci, faxim: 

fax im Amphit. 1, 3, 13 (c); Anl. 3, '2, 6 (c); 3, 5, 20 (c); 
Mercat. 4, 6, 10 (c) ; Pocn. 5, 2, 131. 133 (c) ; Pers. 1, 2, 21 (c) ; 
Trinumm. 1, 2, 184 (c); Trucul. 1, 1, 43 (c); Trucul. 2, 3, 
27; Ennius ap. Non. 507 (e); Adolph. 5, 5, 6 (c); Adolph. 5, 
6, .8 (c); faxeis tit. Mumm. I. L. p. 151 (d); faxis Naev. ap. 
Charis. 2, 18, 19 (b); Asin. 2, 1, 8 (b); Asin. 3, 3, 22 (e); 
Asin. 3, 3, 23 (e); Asinar. 3, 3, 35 (b); Capt. 1, 2, 18; 
Capt. 3, 5; 37; Most. 3, 2, 121; Most. 5, 1, 66; Menaeeh. 
1, 2, 4; Mil 3, 1, 30; Mil. 4, 3, 32; Mil. 4, 6, 30; Mil. 4, 
8; 62, Pseud. 1, 5, 119; ßud. 4, 4, 74; Stich. 4, 2, 30; 
Trucul. 5, 51; Ennius ap. Varr. L. L. 7, 5, 101; Pacuv. ap. 
Non. 184; Andr. 4, 4, 14 (b); Heautont. 1, 2, 13 (b); Horat. 
scrm. 2, 3, 38 (b); 2, G, 5 (d); Sil. 15, 362; dazu noch 
einige Inschriften, faxit Amphitr. 1, 1, 305 (üb. faciat) (a); 
Capt. 3, 5, 54; Casin. 3, 5, 6 (d); grex 5; Mosteil. 2, 1, 51 
(a); Capt. 3, 4, 89; Menaeeh. 5, 2, 108 (d); Mil 5,24; Pseud. 
4, 1, 16 (a); Enn. ap. Cic. Tusc. 1, 15, 34; 1, 49, 117 (b); 
ap. Cic. Cat. maj. 20, 73 ; faxsit Pacuv. ap. Fest. s. v. topper ; 
faxit Att. ap. Non. 180; Heauton. I, 2, 24 (d); Phorm. 3, 
3, 21 (d); lex Numae ap. Fest. s. v. aliuta; XII tab. ap. 
Gell. 20, 1, 12; carm. ap. Macrob. sat. 3, 9; Rogat. ap. Fest. 
s. V. publica pondcra und Liv. 22, 10, 4. 6 (F) ; Carm. ap. 
Liv. 36, 2, 5; ^Cic. leg. 2, 8, 19; Pers. 1, 112 (d); Fronto 
ad amic. 2, 11, 4 ^); lex Thoria, 1. demagistr. aquar. 
faximus Trucul. 1, 1, 40 (e). 

faxitis Liv. 6, 41, 12 (e); 23, 11, 2; 25, 12, 10; 29, 27, 
3 (a), 34, 4, 21 (e); Macrob. sat. 3, 9. 
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f a X i nt Ampliit. 2, \, 85 (a); Aulnl. 2, i. 27 (a); 2, 2, 79 (a); 

4, 10. 58. 59; Capt. i, 2, 69 (a); Cnrcul. 1, 2, 38 (a); 
Cistell. 1, 1, 53 (a); 2, 1, 47 (a); Bacchid. 4,3, 13 (a); Mostell. 
2, 2, 33 (a); Merc. 2, 2, 14 (a); Peeud. 1, 3, 81 (a); Poen. 

5, 4, 52 (c); Poen. 5, 7, 29 (a); Per8a4,4100 (a); Heautont. 

1, 1, 109 (a); Hecyr. 1, 2, 27 (a); Hecyr. 3, 2, 19 (a); Cic, 
Verr. acc. 3, 35, 81; Muren. 39, 84; Att. 15, 29, 1 (a); Att. 
16, 1, 6 (a). 

confexim Trucul. 4, 4, 39 (c); 

effexis Casin. 3, 5, 63; Poen. 1, 3, 19 (e); 

defexit carni. ap. Liv. 1, 24, 8. 

faxe Amphitr. 1,1, 199; 2, 1, 42; 3, 3, 7; 3, 4, 14; 5, 1, 55 

Asin. 1, 2, 6; 4, 1, 4; 5, 2, 26. 48; Aulul. 3, 6, 42; Capt. 2 

4, 21; 5, 4, 13; Ciircnl. 4, 4, 31; Casin. 2, 8, 48; Epid, 1 

2, 53; 3, 4, 33; 5, 1, 49; 5, 2, 47; Bacchid. .% 4, 7; 4, 4, 64 

4, 7. 33; 4, 8, 7, 23; MosteU. 1, 1, 65; 5, 2, 12; ?- enaech. 1 
2, 4. 47; 2, 2, 51; 3, 2, 3. 55; 3, 3, 16; 4, 1, 4; 4,2,81.98 

5, 2, 40; 5, 5, 47. 53; Mil. 2, 5, 53; 4, 8, 57; Psend. 1, 1 
47; 1, 3, 153. 159; 2, 4, 76; 4, 1, 39; 4, 4, 2. 6; 5, 2, 29 
Poenul. 1, t, 34. 45; 1,2,133. 158; 2, 1, 14; 4, 2, 86. 88 
5, 3, 35; 5, 4, 18. 57. 58; Persa 1, 3, 81; 2, 2, 13; 3, 3, 34 
41; Knd. 2, 3, 35; 2, 7, 20; 3, 5, 21; 5, 2, 64; Trin. 1, 2 
22. 24; 4, 2, 40; Trucul. 1, 2, 21; 2, 4, 74; 2, 8, 13; 4, 2 
48; Plaut, ap. Gell. 3, 3, 8; Andria 5, 2, 13; Eunuch. 2, 2 
54; 4, .3, 21 ; Heautont. 2, 3, 100; Adelph. 2, 2, 1 ; 5, 3, 61 
Phorm. 2, 1, 78; 5, 9, 39. 66; Afran. ap. Non. 343; Virg. Aen 
9, 154; 12, 316; Ovid. Met. 3, 271; 12, 594; Ibis 65; Liv. 6 
35, 9; Scnec. Med. 903; Sil. 1, 479; Stat. Theb. 5, 658; 8, 78 
Petron. 95, 3; Fronto de orat. 4, 1, 1 (2 fr. 1); Appul. Met. 
1, 12, p. 47; 1, 25 p. 78; 4, 6 p. 247; 4, 25 p. 292; 4, 30 
p. 304; 5, 30 p. 376; 6, 23 p. 426; 8, 12 p. 540. 

24. objicio, -jeci, -jexim: 
objexim Poenul. 1, 8, 37 (d); objexis Casin. 2, 6, 52 (b). 
injexit Persa 1, 2, 18. 
conjexit Trinum. 3, 2, 96. 

Curtius a. a. 0. und Schleicher Compcnd. S. 830 erklären 
faxim capsim aus der dem Indicativ feci cepi zu Grunde lie- 
genden reduplicirten Form f'efaci cecapi, an welches das Yer- 
bnm Bubstantivurn sim n. s. w. angetreten sei: fefaxim cc- 
capsim; schliesslich sei von diesen componirten Formen die 
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BeduplicatioiisBÜbe verloren gegangen. Bei axim lässt es 
Curtias zweifelhaft, ob es in analoger Weise aus reduplicirteni 
egaxim entstanden sei, da es nicht ausgemacht sei, dass die 
mit Vocal anlautenden Verben des Lateinischen jemals im 
Perfcctum eine dem ööiDÖa u. s. w. entsprechende Reduplication 
gehabt hütten. In den Compositis effexim occepsim und ebenso 
objexim ist nach seiner Auffassung der Vocal e wie in perf actus 
inceptum entstanden, sie sind also Vocalschwächungen aus 
ef-faxim, oc-capsim, objaxim, und das ist, wie auch Lübbert 
S. 8 bemerkt, viel wahrscheinliclier als Corssen's Meinung, 
welcher (a. a. 0.) seine Composita unmittelbar auf die Indi- 
cativform efteci occöpi objeci zurückführt und sie aus efleci- 
sim, occepisim, objecisim entstehen lässt. — Die nicht compo- 
nirten Formen faxim capsim axim lässt sich aber auch in 
derselben Weise wie noxi crklilrcn, dergestalt, dass dieselben 
von einer verschollenen einst neben ccpi leci 6gi gebräuch- 
lichen Perfcctform faxi, capsi axi ausgegangen seien: 

parco, peperci und parci, parsim 

noceo, nocui [und noxi], noxim 

facio, leci [und faxi], faxim 

ago, egi [und axi], axim. 
Dies ist G. Hermann's Auffassung. Vgl. p. 6 seiner oben 
angeflthrten Abhandlung: „üt autem ad illa redeam, axo 
capso faxo, si quis quacrat cur non exo cepso fexo dixerint 
quid aliud quam quod nitro se refert respondebimus: antiqna 
fuisse perfecta axi capsi faxi rapsi." So meint es auch 
Gorssen und Lübbert. 

IIL Ferner werden sigmatische Formen des Perf. Sub- 
junctivi und des Futurum exactum gebildet von drei Verben, 
welche im Indicativ des Perfectums redupliciren: 

25. tango tetigi taxim: 
taxis Varr. ap. Non. 176. 180 (h). 

20. spondeo spopondi sponsim: 
sponsis Fest. s. v. bene sponsis (a). 

27. occido occidi occisim: 
occisit lex Num. ap. Fest. s. v. occisum; XII tab. ap. Macrob. 
sat. 1, 4. 

Die am meisten verbreitete Annahme ist die, dass taxim 
sponsim aus einer älteren Reduplicationsform tetagi spospondi 
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durch Antreten von esim (isim) oder wie Sclileicher will, von 
blossem sini an den Perfectstanim entstanden sei: 
Itejtag-isim oder [te]tag-sim 
fspolspond-isini oder [spojspond-sim 
oc+[ce]cTd-isim oder ocH-[ce]cid-sim. 
Dies leugnet Lttbbert, nach dessen weiterhin anzuflthrender 
Auffassung die sigmatischen Formen sim u. s. w. blos aus 
Perfeeten auf vi, si und reduplicationslosen auf i hervor- 
gegangen sein kiuinen. Er nimmt auch hier neben den rcdu- 
plicirten Pcrfcctum eine später verloren gegangene Indicativ- 
form auf si an: taxi neben tetigi u. s. w. Ebenso fasste dies 
auch G. Hermann auf. 

IV. Es bleiben noch übrig die sigmatiKchen Formen: 

28. com edo -edi, -essim: 
comessis Menaech. 4, 2, 47. 

29. emO; emi, empsim: 
empsim Casin. 2, 5, 39 (c); 2, 3, 45 (c). 
adempsit Epid. 3, 2, 27. 

„surempsit sustulerit" Fest. 

30. audeo ausus sum ausim: 

ausim Aulul. 3, 4, 15 (c); Bacchil. 4, 9, 133 (c); Mosteil. 3, 
3, 20. 21 (c) ; Mercat. 1, 2, 43 (c) ; 2, 2, 30 (a) ; Poen. 1, 1, 
21 (c); 5, 6, 21 (c); Eunuch. 5, 2, 45 (c); 5, 2, 65 (c); Cic. 
Brut. 5, 18; Herenn. 4, 3, 5; 4, 30, 41; Lucret. 2, 178 (c); 
5, 196 (F); Virg. Ecl. 3, 32; TibuU. 4, 1, 193; Georg. 2, 289; 
Catal. 11, 56; Horat. serm. 1, 10, 48 (c); Propert. 2,5,24; 
3 (2), 19, 21; Ovid. Amor. 2, 4, 1; 2, 16, 21; Remed. 700; 
Metam. 6, 561; 8, 77; Trist. 1, 11, 41, ex Pont. 1, 2, 15; 
A, 11, 11; 4, 12, 15; 4, 16, 41; Grat 516; Liv, praef. 1; 

3, 23, 7; 6, 40, 5; 7, 13, 6; 22, 3(S 1 ; 23, 16, 15; 28, 43, 3; 
37, 53, 20. 27; Pers. 5, 26; Val. Flac. 6, 625; Stat Tlieb. 1, 
18; 3, 165; Achill. 2, 265; Quintil. 2, 5, 14; 6, 3, 11; 7, 

4, 28; 9, 2, 1; Tacit. Ann. 1, 1, 81; Hist. 2, 50; 3, 22; 
Agric. 43; de orat. 8; Plin. p. 4, 4, 4; 9, 13, 25 (F); 
Fronto ad Anton. P. 11 (9), 4, 6 (F); ad Ver. imp. J (7, 6); 
Marc. Caes. ap. Fi'ont. ad M. Caes. 2, 5 (F); 4, 5; Min. Fei. 
7, 1 (F); 

ausis Att. ap. Non. 257 (d); Lucret. 2, 982 (d); 4, 508 (e); 
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5, 730 (d); 6, 412 (c); Syr. 515 (e); Paul. Diac. s. v. ausis 
ausi t Bacch. 4,4, 46 (c); Mil.l, 1, 11 (c); CatuU. 61, 65 (F); 
70, 75 (F); 66, 28 (F); Ovid. A. A. 2, 601 (F); Met. 6, 466 (F) ; 
13, 232 (F); Grat. 531 (F); Liv. 5, 3, 10 (c); Sil. 10, 54 (F); 
Stat. Thcb. 12, 101 (F); Acliill. 1, 544 (F). 
ausint Stat. Theb. U, 126 (F); cf. Prise. 9, 947. 

31. incendo inccndi incensim. 
„incensit incenderit" Paul. 107. 

(32. rumpo rupi rupsim.) 
(rupsit bei Schoell leg. duod. tabal. VIII, 2, p. 141 ist un- 
siehere Emeudation«) 

Schleicher nimmt auch hier als Grundform ed-sit em-sit, 
aud-sit in cend-sit, die übrigen (auch Lübbert) ed-isit emi-sit 
audi-sit incend-isit an. Nach G. Hermann's Auffassung ist auch 
hier für den Indicativ Perfecti eine Nebenform auf si anzu- 
nehmen. Für das Verbum audeo scheint dies letztere kaum 
in Abrede gestellt werden zu können. Denn ausim beweist, 
dass es neben dem deponentialen ausus sum auch eine active 
Nebenform flir den Indicativ Perfecti gegeben haben muss, 
Dass diese aber viel wahrscheinlicher ausi (wie risi suasi) als 
audi gelautet hat, dürfte wohl einleuchten. 
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SchliiSB. 

Der erste, welcher auf die späterhin von Lttbbert end- 
gltltig festgestellte Gebrauchsverschiedenheit der sigmatischen 
und rhotacirten Fomien aufmerksam machte, war Madvig in 
seinem Aufsatze : de formarum quarundam verbi Latini natura 
et usu. Opuscula altera, Hauniae 1842. Sie erschien ihm so 
bedeutend, um beide Formen auch genetisch von einander zu 
sondern. Da faxim laudassim u. s. w. niemals wie fecerim lau- 
daverim eine vollendete, sondern erst eine in der Zukunft zu 
realisirende Handlung bezeichnet, so stellte er den Satz auf, 
dass sie Subjunctive des Futurums, nicht Subjunctive des 
Perfectums seien und auch formell mit dem Indicative des 
Perfectums in keinem Zusammenhange stehen. Freilich stehen 
sie auch in keinem formellen Zusammenhange mit den Indi- 
etivformen des Futurums, mit faciam, laudabo. Aber sicht- 
lich findet ein formeller Zusammenhang statt zwischen dem 
nunmehr „Subjunctiv Futuri" zu nennenden faxim laudassim 
und der Indicativform faxe laudasso. Diese Indicative auf so 
müssen daher ursprünglich nicht die Bedeutung des Futurum 
exactum, sondern des eigentlichen Futurums gehabt haben, 
obwohl von ihnen nur das einzige faxo in der Bedeutung des 
eigentlichen Futur gebraucht wird, alle übrigen Formen auf 
so aber die Bedeutung des Futurums exacti haben; — die zu 
diesem Indicativ auf so (asso) gehörenden Infinitive auf assere, 
die wie faxo Futur-, nicht Futur-exact-Bcdcutung haben, 
können flir die ursprüngliche Futurbedeutung von laudasso 
u. s. w. Zeugniss ablegen. 

So weit die Auffassung Madvig's. Auch Bopp vgl. Gr. 
1 S. 917 hatte faxo laudasso für ein eigentliches, mit der 
griechischen Form auf aw identisch gebildetes Futur erklärt. 
Wenn das Futurum exactum die Bedeutung des eigentlichen 
Futurums annimmt, so ist dies ein leicht begreiflicher Process 
— es ist dasselbe, wie wenn die Bedeutung des Perfectum 
in die des Präsens übergeht. Aber ebenso unbegreiflich würde 
das Umgekehrte sein, die Umwandlung des Futur exact in 
die gewöhnliche Futur - Bedeutung. In der oben citirten 
Abhandlung gab G. Hermann den unwiderleglichen Nachweis, 
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dasR die von Madvig über das Tempus auf so aufgestellfei -An- 
sicht von Seiten des syntactischen Gebrauches aus unhabltbar 
ist, und bald darauf zeigte Curtius (Philologis Germ^Ätiiae 
congressis Dresdae conimentarios tres obluterunt 6. Be^«z®^' 
berger, A. Schaefer, G. Curtius Dresd. 1844), dass aucl::^ ^^^ 
Rücksicht auf die Form das lateinische Sempus auf scniD Biit 
dem auf au» auslautenden Futurum durchaus nicht als rÄ^^^' 
tisch aufgefasst worden könne. Hiemit fiel auch zugleic^Ä ^^® 
Madvig^sche Annahme, dass amassim u. s. w. der zu ^^™ 
vermeintlichen Futur amasso gehörende Subjunctiv sei. 

Doch Hess sich die von Madvig dargelegte ThatSe--^^"®^ 
dass amassim amassis u. s. w. von amaverim amaveri^^^ ^^^ 
Bedeutung nach verschieden ist, niclit in Abrede stellen, - ^^^ 
war eigenthtimlicli genug, um einer Erklärung zu bedü«:^^®"- 
Auch G. Hermann sah das wohl ein, aber was er selber" ^ ^ 
Erklärung angiebt, genügt nicht; p. H: Restat ut aperian::====^^' 
cur uon dixerint „quaeso quid faxis", neque „adeo fnit s^^*^®" 
rus, ut nunquam amassit." .... Huius rei non difficile ^^ 
rationem redderc. Nam quum formae istae magis magis ^^® 
obsolescerent, unde iam apud Terentium rarissimas esse i P®® 
animadvertit, quumque fere in legibus tantum et comprecaf^^^" 
nibus ius suum obtinerent, vetando orandove insuvien^^^' 
paullatim visae sunt voluntati potius quam rebus praele^^'" 
significandis aptae esse, ut si distincte futuro exacto, praet^^^" 
quam in conditionibus, quod genus frequentissimum in legib- ^^ 
est, utenduni esset, iam recentior forma praeferretur, antiqe-^^ 
autem, sie ubi ca uterentur, referretur magis ad fntnra, seX*" 
vata tamen, quam exuere non potest, exacti futuri signific^' 
tione." Das kann doch wohl nur heissen: die sigmatischen 
Formen wurden nach dem Aufkommen der rhotacirten haup^ 
sächlich in der Sprache der Gesetzgebung und der sacralen 
Cannina beibehalten, wo sie für Bitten, Verboten u. s. w. im 
Gebrauche blieben, und auf diese Anwendung wurden sie auch 
da beschränkt, wo sie im profanen Leben und in der profanen 
Literatur vorkamen. Es würde sich auf diese Weise der Ge- 
brauch der sigmatischeu Formen bei beWusst archaisirenfien 
Schriftstellern erklären lassen, aber doch nie und nimmer- 
mehr der Gebrauch bei Plautus, wo sie noch nicht obsolete, 
sondern völlig lebenskräftige populäre Bildungen sind. Uüd 
wie hängt das, was Hermann sagt, mit der Auschliessung 
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T Jota-FoiTiien des Futurum exactum aus dem Hauptsatze 
sammen ? 

Jetzt hat nun LUbbcrt in seiner vortrefflichen Schrift 
er diesen Gegenstand den Grund fllr die Bedeutungs- 
rschicdenheit der sigmatischen und rhotacirenden Formen 
rznlegen versucht. Wir glauben seine Auseinandersetzung 
5bt missverstanden zu haben, wenn wir sie in folgender 
Bise skizziren. 

Die sigmatischen Subjunctivformcn stimmen in Gebrauch 
d Bedeutung mit dem Conjunctiv resp. Optativ des griechischen 
iristes tibereiu, denn aucli die Subjunctiv-Modi des Aoristes 
jrdcn wenigstens nach älterem und ursprünglichem Gebrauche 
ir zur Bezeiclinung einer noch bevorstehenden Handlung ge- 
ancht (der Conj. Aor. drlickt das in der absoluten Gegen- 
art, der Opt. Aor. das in der Vergangenheit Bevorstehende 
IS, Fälle wie Od. t 403 yialqov voöttiöavri xai i^eQieivov 
aora dh]v o ri Ttd^ot, wo der Opt. Aor. ein factisch Da- 
5wesenes bezeichnet (bei Homer kommt eben nur dies eine 
cispiel einer solchen Verwendung vor), haben sich erst im 
eiteren Fortschritt der Gravität entwickelt. 

Der sigmatische Subjunctiv auf sim wird nun, wie Lübbert 
,gt, niemals gebildet von nicht reduplicirenden Perfectformen 
gl. S. 295). Dagegen wird er gebildet von nicht reduplicirenden 
jrfectiormen auf einfaclies i, deren Stamm mit dem Präsens- 
anime identisch ist, femer von Perfectformen auf si und endlich 
►n Perfectformen auf vi. Nur die reduplicirenden Perfecta des 
iteinischen sind nach Llibbert wirkliche Perfecta (die der 
»rm und Bedeutung nach genau den griechischen Perfecten 
tsprechen), die drei übrigen Kategorien der lateinischen Per- 
ctformen sind ursprünglich nicht Perfecta, sondern Aoriste 
id stimmen auch in ihrer ursprünglichen Bedeutung genau 
it den griechischen Aoristen ttberein. Ein Modus subjectivns, 
ir von diesen Aoristen durch Hinzul'ügung des Hülfsverbums 
11 gebildet wurde, konnte daher ursprünglich ebenfalls nur 
e Bedeutung eines Conjunctivs oder Optativs des Aoristes 
.ben — und zwar genau wie im Griechischen d. h. er 
ente zur Bezeichnung einer noch bevorstehenden Handlung, 
so dixi, incendi, amävi, ivi, habevi (si)äter habui) sind 
)riste mit ursprünglicher Aoristbedeutuug, dixerim inccndesim 
oavesim ivesim habevesim, synkopirt zu dixim incensim 
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amassini isRini habeesim sind Snbjiinctivi Aoristi mit der- 
selben Bedeutung wie die Snbjunctive des griechischen 
Aoristes. Erst später wurden die Indicative der Aoriste dixi 
incendi amävi u. s. w. auch zum Ausdruck des eigentlichen 
Perfectbegriflfes verwandt, wie dies auch bei den griechischen 
Aoristen geschehen ist; von den Subjunctiven dieser Aoriste 
haben die älteren Bildungsformen und dies sind eben die 
sigmatischen (dixim u. s. w.) ihre ursprüngliche aoristische 
Bedeutung durchgehcnds behalten; nur diejenigen; in welchen 
eine Rhotacirung des s eingetreten ist und die mithin weniger 
ursprünglich sind (dixerim incenderim amaverim u. s. w.)> 
haben an der Bedeutungserweiterung des entsprechenden In- 
dicativs dixi incendi u. s. w. Theil genommen, dergestalt; 
dass sie nicht mehr auf die alte Zukunftsbedeutung des Sub- 
junctivus Aoristi beschränkt blieben, sondern auch im Sinne 
eines eigentlichen Perfcctums gebraucht worden sind. — Die 
Indicative der reduplicirenden PerfectC; welche von Haus aus 
wirklich Perfectc, nicht Aoriste sind; haben nach einem um- 
gekehrten Uebertragungsprocesse zu ihrer Perfectbedeutung 
auch die Aoristbedeutung übernommen, sind also schliesslich 
mit den aoristisclien Bildungen dixi amavi semasiologisch 
zusammengefallen; aber sigmatische Nebenformen sind von 
ihnen, eben weil sie ursprünglich wirkliche Perfecta waren, 
nicht gebildet worden. 

An der von Lübbert stark betonten Bedeutungsgleichheit 
der Formen auf sim mit den Subjunctiv-Modi des griechischen 
Aoristes halten auch wir fest. Aber dass nur die redupli- 
cirenden Perfecta des Lateinischen als ursprüngliche eigent- 
liche Perfecta, alle übrigen als ursprüngliche Aoriste aufgefasst 
werden, damit können wir nicht einverstanden sein. Da die 
Bedeutung aller dieser Perfecta gleich ist, so könnte blos von 
Seiten der Form aus die Berechtigung des von Lübbert ge- 
machten Unterschiedes nachgewiesen werden, aber einen 
solchen Nachweis hat Lübbert nicht versucht. 

Um so mehr aber hätte er einen Nachweis für seine Auf- 
fassung der lateinischen Perfecta geben müssen, als er mit 
dieser seiner Ansicht ganz allein steht Sie berührt sieh 
einigermassen mit derjenigen, welche Bopp anfapglich auf- 
gestellt halte, dass nämlich die lateinischen Perfecta auf si 
nicht ursprüngliche Perfecta, sondern Aoriste seien, aber später 
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ist dieselbe von Bopp selber dabin geändert worden, dass 
alle lateinischen Perfecta mit den Aoristen des Sanskrit und 
Griechischen zusammenfallen; scripsi mit der ersten AoristC; 
tutudi und cepi mit dem reduplicircnden, lambi mit dem nicht 
reduplicirenden zweiten Aoriste; auch das Hülfsverbum fui 
welches Bopp scharfsinnig in ama-vi entdeckt hat, soll wie 
iqwv ein zweiter Aorist sein. Selbst auf diese spätere Auf- 
fassung Bopps würde sich Lübbert nicht eher beziehen dürfen, 
als bis er die gegründeten Einwürfe, welche Curtius dagegen 
erhoben, zurückgewiesen haben würde. Corssen's Ansicht, 
welche die sämmtlichen lateinischen Perfecta unmittelbar oder 
mittelbar auf die mit isham oder Im auslautenden Aoriste 
des Sanskrit zurückführt, wird auch abgesehen von demjenigen, 
was ich oben dagngen geltend gemacht habe, schon um des- 
willen flir Lübbert*s Auffassung nicht in Anspruch genommen 
wei-den können, weil Corssen auch die reduplicirenden Per- 
fecta des Lateinischen für ursprüngliche Aoriste hält und 
Lübberfs Auffassung ausdrücklich als irrig zurükweist (Vocalis- 
mus s. S. 2, 566). Lübbert ist vollständig in seinem Rechte, 
wenn er sagt (mit Berufung auf Wex u. A., die eine ähnliche 
Ansicht ausgesprochen): die sigmatischen Subjunctive wie 
faxim amassim dienen dem Ausdrucke desZaktinftigen in ihrer 
Eigenschaft als Vorstelluugs-Modi in derselben Weise, wie dies 
bei den Modi des griechischen Aoristes der Fall ist, aber dass 
die Indicative Perfecti, von denen diese sigmatischen Formen 
auf s formirt werden, ihrem Ursprünge nach nicht Perfecta, 
sondern Aoriste seien, dies hat er in keiner Weise plausibel 
gemaclit. 

Einen Urund muss es freilich haben, dass amassim und 
amavesim nicht dasselbe bedeudet, und am leichtesten würde 
die semesiologische Verschiedenheit zu begreifen sein, wenn 
sich zeigen Hesse, dass bqide Formen aucli etymologisch nicht 
dieselben seien. Nun ist Madvig nicht der einzige, welcher 
eine etymologische Verschiedenheit von amassim undamaverim 
annimmt und mit der alten von G. J. Vossius stammenden 
Herleitung beiden Formen aus amavesim nicht einvei*standen 
^einverstanden ist. Fr. Gräfe (das Öanskrit-Verbum, aus den 
Memoiren der Petersburger Akademie, St. Petersb. 1836 
S. 107) nimmt an, dass ttir das synkopirte amassim kein 
amavesim, sondern vielmehr amasesiiu vorausgesetzt werdea 
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müsse, „da sonst kein Gnmd vorhanden war, ein doppeltes 
SS dem langen ä oder e folgen zu lassen^^ Wie sich Gräfe 
das erste s in diesem vorauszusetzenden amasesim entstanden 
denkt, lassen wir hier unerörtert. Zu derselben Zeit und 
unabhängig von Gräfe hat aber auch Pott Etym. Forsch. 2 
S. 94 (1836) sich von der Vossius^schcn Erklärung losges^: 
„Da a e in Conj. 1 und 2 fast immer als Längen vorkommen^ 
wäre nicht abzusehen, warum man amassim amasso prohi- 
bessit mit zweifachem ss geschrieben haben sollte. . . Während 
amavcrim amavero habuerit mit fuerim fuero fuerit zummen-os 
gesetzt und versclmiolzen sind, liegen dem amassim amassa 
habessit Formen aus der Wurzel es zu Grunde, es begründet 
also unter beiden entweder die Wurzel es oder fu den Unter- 
schied, folglich keinen anderen als denjenigen, welcher zwischen 
den Perfecten auf si und den Perfecten auf vi besteht. So 
hat also auch die lateinische erste Conjugatien, welche keinen 
sigmatischen Indicativ Perfecti aufweist, sich nicht ganz die.ser 
Bildung entzogen (die sigmatische Bildung ist bei amarezwar im 
Indicativ verloren gegangen, im Subjunctiv dagegen nicht). • . . 
Im Sanskrit ist bei den zusammengesetzten Perfecten äsa so 
gut wie babhüva im Gebrauche, der ersteren dieser beiden 
Bildungen wurde amassim, der zweiten würde amäverim zu- 
zuweisen sein." 

Ich wüsste in dieser Auffassung Potts, so weit sie hier 
im Auszuge mitgetlieilt ist, auch nicht ein einziges Moment, 
gegen welches eine begründete Einwendung erhoben werden 
k(')unte. Im Sanskrit kann von jedem Verbum, sowohl von 
einem Wurzelworte wie von einem erweiterten Stamme, das 
zusammengesetzte oder vielmehr das periphrastische Perfectum 
sowohl durch das Pcifectum der Wurzel as (esse) wie durch 
das Perfectum der Wurzel bhü (fore) gebildet werden, im 
Lateinischen sind solche Doppelformationen ausserordentlich 
selten, sie kommen (für den Inticativ) nur von Wurzel- Verben 
vor. Man vergl.: 

Skr. ushäm-äsa Lat. par(c)-sl 

ushäm -babhüva parc-(f)ui 

Die abgeleiteten Stämme auf äre cre bilden den Indicativ des 
Perfectums durchgängig durch das dem babhüva entsprechende 
ui, und wohl darf Curtius sagen, „das Perfectum auf si ist den 
abgeleiteten Stämmen fremd" (Tempora und Modi S. 360) 
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und Coresen „die lateinische Sprache bildet keine Perfecte 
auf si von den auf ä e i auslautenden Verbalstämmen" (Voca- 
lismus 2; S. 563), aber darin liegt kein Einwand gegen die 
Annahme Potts. Vielmehr ist die Sachlage die, dass in der 
uus vorliegenden Latinätät nicht die Bildung mit si, sondern 
nur die Bildung mit vi bei den abgeleiteten Stämmen vor- 
kommt, dass aber in einer früheren Periode der Sprache hier 
nicht ebenso wie im Sanskrit neben der Bildung mit vi auch 
die mit si gebräuchlich gewesen sein soll, dass von Anfang 
an im Lateinischen nur bei Wurzel Wörtern wie parco beide Arten 
des zusammengesetzten Perfectums anwendbar waren, wird kein 
Unbefangenerirgend wie berechtigt finden. Pott sagt nun, ans 
jener früheren Zeit ist ein geringer Rest der si-Formation bei den 
abgeleiteten Stämmen zurückgeblieben, es hat sich dieselbe 
nämlich erhalten in der archaischen Form des mit sim com- 
ponirten Subjunctiv des Perfectums : 

Skr. Lat. lud. Lat. Subj. 

kamajäm-äsa [amä-si], ama-si-sim zu amässim 

kamajäm-babhüva amä-(f)ui, amä-vi-sim zu amäverim 

Gerade dass es die archaische Form des Subj. Perf. ist, in 
welcher sich das für den Indicativ Perf. gänzlich verschallene 
amä-si erhalten ist, ist von Bedeutung. Der Indicativ amä-si 
hat sich schon vor Plautus verloren, der davon ausgehende 
Subjunctiv amässim (d. i. amä-si-sim) war zwar zu Plautus 
Zeit noch im lebendigen Sprachgel)rauche, aber bald nach 
Plautus Zeit hat er das Schicksal des Indicativs thcilen müssen 
und wird später höchstens nur in der archaisirenden Sprache 
als bewusste Alterthümlichkeit wieder liervorgeholt. Die 
seit 6. J. Vossius übliche Etymologie ist nun zwar die, dass 
amässim aus amävesim liervorgegaugen ist, aber was hat 
diese vor Potts Herleitung des amässim aus amäsisim d. i. der 
zurückttlhrung auf ein Itir die allerfrUhcste Zeit mit Sicherheit 
vorauszusetzendes Perfectum amäsi voraus? Der von Pott 
gefundenen Ilerleitung steht nicht das mindeste grammatische 
Bedenken im Wege, dass aber die von Vossius aufgestellte 
Ilerleitung des amässim aus amävesim resp. amaverim 
keineswegs fest stellt, hat sich schon oben gezeigt. Corssen 
hebt hervor, wie misslich es ist, das doppelte ss in amässim 
durch eine Assimilation aus amav-sim zu erklären. „Während 
in allen andern analogen Verbalformen v vor i'olgendcm i (e) 
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geschwunden ist, soll es sich hier gehalteii haben? Währen 
sonst y vor folgenden Consonanten sich regelmässig zu u 
erweicht, soll es sich hier dem folgenden Consonanten assi- 
milirt und verhärtet haben?" Man wird in der That Corssen 
beistimmen müssen, dass auf dem Wege d er Assimila- 
tion aus amavisim kein amassim entstanden sein kann. 
Corssen selber schlägt einen andern Weg der Entstehung des 
amässim aus amavisim vor: nicht der dem v folgende Vocal, 
sondern v selber habe Synloge erlitten, aus dem so entstehen- 
den amaesim hätte zwar eigentlich ein amäsim mit einfachem 
8 hervorgehen müssen, aber zum Ersätze für das ausgefallene 
vi und als Denkzeichen desselben habe die alte Sprache die 
Verschärfung des s zu ss eintreten lassen. Wir haben oben 
nachgewiesen, das auch diese Erklärung Corssens um nichts 
besser ist, als die von ihm mit Recht verworfene Assimilations. 
Erklärung. Es will sich nun einmal die Form amassim in 
einer belriedigcndcn Weise mit amavisim in keiner genetischen 
Zusammenhang bringen lassen. Was bleibt da übrig, als die 
herkömmliche Etymologie des alten Vossius aufzugeben und 
uns derjenigen zuzuwenden, welche Pott vom Boden der 
modernen Sprachvergleichung aus und in genauer Annalogie 
mit der sanskritischen Formation des periphrastischen Per- 
fectums gegeben hat? Mit einem Worte: amassim amasso hat 
mit amaverim amavero, habessim mit habuerim nichts gemein 
es beruht nicht auf einem mit fui, sondern auf einem mit 
dem verschollenen Perfectum der Wurzel es gebildeten Indi- 
cativ Perfectivi, und die Form habessit kann fernerhin nicht 
mehr als Beweis dienen, dass es statt habui einst ein Perfectum 
habe-vi, sondern nur, dass es ein Perfectum habe-si gegeben hat. 
Wenn Pott nun aus dem Vorkommen der sigmatischen 
Peifectformen amassit habessit amb-issit auf ein ehemals 
verhandenes, aber in der vorliegenden Latinität verschollenes 
Perf. Indicat. amä-si habe-si i-si (neben amä-vi, hab-ui, T-vi) 
schliesst, so ist dies principiell genau dasselbe, wie wenn G. 
Hermann, Corssen und Lübbert, zum Theil auch Curtius, die 
sigmatischen Perf. Subjunct. : rapsim noxim insexim ulsim 
nanxitor — axim capsim faxim ob-jcxim spousim occisim auf 
sigmatische Perf. Indicativi rapsi noxi insexi ulsi nanxi-axi 
capsi faxi ob-jexi taxi sponsi occisi als verschollene Formen 
zurückgeführt haben, die einst neben den nachweislichen 
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Formen pagni nocui ultns siim, nanctus sum egi cepi föci 
^^^jBci tetigi spopondi occidi im Gebrauch der Sprache vor- 
^^tiden gewesen seien. G. Hermann und Lübbert resp. Corssen 
'^^Yien zu dieser Annahme nicht mehr Recht wie Pott, wenn 
^^ wegen amassim habessim bei den vocalisch auslautenden 
Stjjminen verschollene Perfectformen auf si voraussetzt; es 
*^st sich axim capsim u. s. w. immer noch eher mit der ge- 
^^änchlichen Indicativform egi cepi als amassim mit amavi 
^^rmitteln. Nichts desto weniger stimme ich Hermann, Corssen 
^d Lübbert in der Annahme eines axi capsi faxi objexi, 
Btimme ich ferner Lübbert in der Annahme eines taxi 
^nsi und occisi vollständig bei. Es giebt im Ganzen 86 
Stämme, von welchen sigmatische Bildungen auf sim so nach- 
weisbar sind. Von ihnen gehören 52 der ä-, 2 der e-, 1 der 
i-Gonjugation an : bei diesen vocalischen Stämmen gab es nach 
Pott einst ein Perf. Indic. auf si. Dazu kommen P)l consonant- 
lich auslautende Wurzeln: von den letzteren haben 15 im Indicat. 
Perfect. den Ausgang si, bei 5 anderen (Nr. 17- 20 unseres 
Verzeichnisses S. 292) stimmen in der Annahme eines nicht 
mehr nachweisbaren Indic. Perf. auf si wohl alle Forscher 
ttberein, bei 4 anderen (Nr. 21—24 egi u. s. w.) werden von 
Hermann, Corssen und Lübbert alte Perfecte auf si statuirt, 
bei 3 andern (Nr. 25- 27 tetigi) nimmt wenigstens Lübbert 
dasselbe an. Es bleiben nur 4 sigmatische Formen übrig 
Nr. 28—31 : essim empsim ausim incensim, und dies sind 
die einzigen, bei welchen alle neueren auf die vergleichende 
Grammatik sich stützenden Forscher darin übereinstimmen, 
dass sie hier keine Indicativformen auf sie voraussetzen. 
Wenn man für ausim, welches doch nothwendig auf eine nicht 
mehr erhaltene active Nebenform des deponentialen ausus 
sum zurückgeht, eine Indicativform audi (nicht ausi) annimmt, 
so ist in der That kein äusserer Grund, für diesen letzten 
Complex sigmatischer Perfecta Subjunctivi (Nr. 28 — 31) eine 
Indicativform auf si voraus zusetzen. Aber wie ? Sämmtliche 
von (55) vocalischen Stämmen'; herkommenden Formen auf 
sim und so setzen nach Potts Darlegung, der wir unbedingt 
beipflichten, flir den Indicativ eine Bildung auf si voraus, und 
unter den consonan tischen Stämmen, von denen die sim- und 
80-Formation vorkommt, im Ganzen 31 an der Zahl, sind es 
nicht mehr als v i e r, bei denen die modernen Forscher keinen 

We>tphal, Latein. Coi^jngation. 20 
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äusseren Grand haben, einen auf si ausgehenden Indicat;:»-^ 
vorauszusetzen? Also bei zweiundachtzig Stämmen g^t»^ 
die Subjunctiv-Endung sim auf eine Indicativendung si zurtic? 
und nur bei vier Stämmen soll dies nicht der Fall sei 
Ich glaube, dass Lttbbert und wohl auch mancher and^ 
Forscher, wenn er sich von der Richtigkeit der Pott'sch 
Auffassung tiberzeugt haben wird, die folgende Reflexion 
ihrer Berechtigung nicht wird abweisen können: die sigm 
tischen Subjunctive auf sim schliessen sich in eine so ungleich 
Majorität an Indicativformen auf si, dass es gerathen erschei 
auch für vier Subjunctive essim empsim ausim incensi 
obwohl keine äussere Nöthigung hinzu vorliegt, einen Ind 
cativ Perf. essi empsi ausi incensi statt edi emi audi incenc 



? 






vorauszusetzen.*) Stellt Lttbbert den Satz auf: die sigmatische^^^ 
Formen des Subj. Perf. werden nicht von reduplicirten Pe 
fecten, sondern nur von Perfecten auf si, vi und von nie 
reduplicirten einfachen Perfecten auf i gebildet, so wird dies 
nunmehr dahin zu ändern sein: 

Ausser den uns erhaltenen Perfecten auf si gab es i~ -^ 
einer früheren Periode der lateinischen Sprachen PerfecÄ^^' 
blldungen auf si 1) als Nebenformen vieler mit vi gebildeterr^ ^^ 
Perfecte der vocalischen Stämme, 2) als Nebenformen mehrer 
auf bloses i ausgehender (sowohl reduplicationsloser wii 
reduplicirender) Perfecte consonantischer Stämme. Die sig 
matischen Subj. Perf. auf sim mit den entsprechenden Futur 
exact. auf so gehen sämmtlich von diesen theils erhaltenen-^ 
theils verschollenen Perfectformen auf si aus, — nicht abe 
von Perfectformen auf vi und ebenso wenig von reduplicirendcn-^ 
oder reduplicationslosen Perfectoram auf i. 

Glaubt Lttbbert, um die von ihm mit Recht so stark be- 
tonte semasiologische Verschiedenheit der Formen auf rim und 
der Formen auf sim. zu erklären, die letzteren den redupli- 
cirenden Perfecten absprechen zu müssen, so gehe ich in dem- 
selben Interesse noch einen Schritt weiter, und spreche mit 
Pott auch den mit vi gebildeten und ausserdem auch noch 



*) Ohnehin emf^ehlt sich bei an des die Annahme eines Perf^ctnm anM 
melir als das ebenfalls nicht nachzuweisende aydi; bei der Wurzel em ist bei 
der Composition die Perfectbildun^ mit si gebräuchlich (sümpsi), wodurch 
schon an und für sich das ehemalige Vorkommen dieser Bildung aucb beim 
Verbum slmpIex (empsi u^ben emi) wstbrscheinlicfa idrd. 
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den eiiifachen auf i ausgehienclen Perfecten die Fähigkeit ab, 
einen Sabjunctiv auf sim, ein Futurum auf ßo au& sich zU 
entwickeln: dem sigmatischen Subjunctiv des Perfects, dem 
sigraatischem Futurum exactum liegt überall ein sigmatischer 
Indicativ Perfecti (auf si) zu Grunde, während die entsprechen- 
den rhotacirten Formen auf erim und ero (aus erim und ero) 
von jeder Perfectform gebildet werden. Aber was folgt 
hieraus, so wird Lübbert entgegnen, fttr den verschiedenen 
Gebrauch der sigmatisch^ und der rhotacirten Formen? 
Ltibbert erkennt in der Bildung erim oder, wie sie ursprüng- 
lich gelautet haben muss, esim eine den verwandten Sprachen 
unbekannte, erst auf italischem Boden gewonnene Composi- 
tion. Gab es nun aber in der Epoche, in welcher diese Com- 
position aufkam, fttr das lateinische Perfectum nur einen 
Indicativ mit Ausschluss des Subjunctiv-Modus? Hier wird 
man doch mit Nein antworten müssen : alle übrigen verwandten 
Sprachen, welche ein Perfectum besitzen, haben hier ausser 
dem Indicativ auch noch einen Subjunctivmodus, das Sanskrit, 
das Zend, das Griechische und das Germanische, auch wenn 
er in den drei ersten dieser Sprachen ein keineswegs so 
häufig gebrauchter Modus wie der durch Composition gewönne 
Subjunctiv Perfecti des Lateinischen ist. Wie im Gotischen 
der Optativ des einlachen Perfectums buüdjau, der des com- 
ponirten (schwachen) Perfectums salbödjau lautet, so kann 
im Lateinischen der entsprechende alte Optativ vom einfachen 
Perfectum nicht anders als cepiem cepim, von den beiden 
componirten Perfecten nicht anders als amaviem amavim und 
dixiem dixTm gelautet haben. Hat es das mindeste Bedenken 
anzunehmen, dass das archaische dixim eben dieser alte, 
genau wie gotisches salbödjau gebildete Optativ Perfecti, aber 
nicht erst aus dix-esim entstanden sei? Cepim amavim ist 
verloren, dixim erhalten, welches mithin auch etymologisch 
von dixerim verschieden ist ; es ist gebildet nicht durch Antritt 
des Opt. Praesent. esim an den Perfectstamm, sondern durch 
Antritt des alten Opt. Perfect. von esse an die Wurzel. Von 
demselben esse wurde aber nicht blos ein Perfectum Ind. und 
Opt., sondern ein Futurum exactum auf so gebildet, analog 
dem griechischen Fut. exact. auf aofiai, und durch Combination 
desselben mit der Wurzel die ist das sigmatische Futurum 
exactum dixo entstanden. — Wir haben oben angenommen. 
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dass das Perfectum von esse die Form 6si gehabt habe, nach 
Analogie von edo edi. Es kann aber anch die reduplicirte 
Form gehabt haben: essi (ans esesi). Dann wttrde von amare 
nicht wie Pott annimmt ein amäsi, sondern ein amässi als 
Perfectum gebildet sein, dessen archaischer Optativ amässim 
gelautet haben mttsste wie. das Fut exact amässo; und dem- 
nach amSssim amässo dem dixim dixo durchaus analog 
stehen. 

esfil: d1o-He)t8i eh dixl, aina4Ke)88i tu amissi 

essim: dic-4-(e)Nlm eu dixim, AmA-He)88im zu amässim 

esso: dio-|-(<')B80 zu dixo, ama4K*)B^ >u amissd. 

Wie von TevQltfjofuu der Infinitiv ve^fltpeaSm lautet, so 
müsste von dem ganz analogen Fut. exact. esso der Infinitiv 
essere lauten. Er hat sich nur erhalten in Composition mit 
a-Stämmen, doch so dass die Bedeutung des Futurum exactum 
stets in die des einfachen Fut ttbergegangen ist (wie beim 
Indic. faxo): oppugnassere Amphit. i, 1, 55; impetrassere 
AuL 4, 7, 6; Gas. 2, 3, 53; MiL 4, 3, 35; Stich. 1, 2, 23; 
reconcUiassere Oapt 1, 2, 65; depoculassere, deargentassere, 
despeculassere Lucil ap. Non. p. 97; averruncassere Pacnv. 
ib. p^74; repastinassere Afran. ap. Fest s. v. repastinari; 
abjugassere und caperassere Mai auct dass. 6 p. 501, 3 p. 450. 
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Die alten Grammatiker bezeichnen die 3 Modi des Latei- 
nischen als Indicativ; Imperativ nnd Sobjunctiv, oder aueh 
IndicatiV; Imperativ nnd Coigonctiv. Die zweite dieser Be- 
zeichnungsweisen ist bei nns die vulgäre geworden, aber 
vorzuziehen ist die erstere. Denn wenn wir ftir den dritten 
und vierten Modus des Griechischen den Namen Ooigunctiv 
und Optativ gebrauchen^ so ist es unrichtig zu sagen ^ dass 
das Lateinische einen Conjunotiv^ aber keinen Optativ hätte. 
Vielmehr müssen wir den Thatbestand folgendermassen auf- 
fassen. Dasjenige^ was die Griechen je nach, einer bestimm- 
ten Modification des Begriffes bald durch den Ooigunctiv, bald 
durch den Optativ ausdrücken (wir denken hier zunächst an 
die Hauptsätze), das wird bei den Lateinern, welche jene 
Modification unbeachtet lassen, immer nur durch Eine Verbal- 
form ausgedrückt, welche, wenn wir deren etymologische 
Seite betrachten, bei Einer Classe von Verben und Tempora 
dem griechischen Conjunctiv, bei einer anderen Classe dem 
griechischen Optativ entspricht Sie ist nämlich entweder 
durch den Vocal ä oder e oder i (alt ie) characterisirt: legä- 
mus, amemus, legeremus, sis (sies;. Von diesen Formationen 
steht die mit dem Vocale ä dem griechischen Conjunctiv, die 
mit dem Vocale e, i (ie) dem griechischen Optativ dem for- 
mellen Standpunct nach völlig analog, während der im Grie- 
chischen bestehende syntactische Unterschied zwischen Con- 
junctiv und Optativ im lateinischen nicht vorhanden ist. Le- 
gämus, doceämus, audiämus ist eine Coiyunctivform, amemus, 
legeiimus, amaremus, amavissemüs sind Optativtbrmen. Dies 
ist ein völlig sicher stehender Satz der vergleichenden Gram- 
matik, welcher hier nicht bewiesen werden kann, wohl aber 




312 Anhang. 

dem Leser ins Gedächtniss znrttckgerufen werden muss^ denn 
ohne denselben wird er niemals eine klare Einsicht in das 
Wesen der lateinischen Verbalflexion gewinnen können nnd 
auch fttr die folgende Untersuchung ist es noth wendig, den- 
selben festzuhalten. Jede der genannten lateinischen Modns- 
formen aber hat der Bedeutung nach sowohl die Function des 
griechischen Conjunctiv wie des lateinischsn Optativ über- 
nommen und beide bilden syntactisch eine einzige modale 
ICategorie; für die es passend ist, den gleichsam neutralen 
Namen ,;Subjunctiy'' wieder aufzunehmen. 

Schon aus dem Angefahrten geht hervor, dass im Latei- 
nischen das Oebiet der Optativform ungleich grösser ist als 
das der Conjunctivform. Denn nur der Subjunctiv des Prä- 
sens und auch dieser nur für die zweite, dritte nd vierten 
Conjugation (legämus, audiämus, doceämus) ist ein Conjunc- 
tiv, alle übrigen Subjunctive, insonderheit der des Perfects, 
des Imperfects and des Plusquamperfects sind der Form nach 
Optative. Doch geht das Gebiet der lateinischen Optativform 
noch etwas weiter. Denn wie 4er Subjunctiv amemos, so 
sind auch die dieser Bildung analogen Futurformen der drit- 
ten und vierten Conjugation legemus, audiemus, wenn wir 
den Ursprung der Form ins Auge fassen, nicht Indicative, 
sondern Optative und zwar Optative des Präsens. Eine Ueber- 
sicht über diese Formen gibt folgende Tabelle, in welcher wir 
der Kürze wegen fUr jedes Tempus und jeden Modus nur eine 
einzige Person aufflihren und als solche nicht die erste Person 
des Singular, sondern des Plural (beim Imprativ die zweite 
Person des Plural) wählen; den lateinischen stellen wir die 
entsprechenden griechischen Formen der gewöhnlichen Verba 
barytona im dorischen Dialect voraus. 

Praes. Ind. keyofisg legimiis audimus doceiaus amämus 

Oonj. XeyaffiSß legämus audiänius doceämus 

(Subjuüct.) (Subjunct.) (Subjunct.) 
Opt. Xiyo$fi8s legemus audiemus amemos 

(Futur) (Futur) (Subjanct.) 

Imp. Xfyera legite audite docete amäte. 

Auf der vorliegenden Tabelle sind die vier Gonjugations- 
formen des Lateinischen von einander gesondert. An erster 
Stelle steht die dritte, denn sie ist die einfachste und enthält 
nur Wurzelwörter, keine Deminutiva. Sie entspricht der grie- 
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chischen Conjagation auf oi. Die ttbrigen Conjugationen stel- 
len sich der dritten gegenüber als eine unter sich zasammen- 
gehörende Goiyngationsclasse dar. Im Griechischen haben sie 
keine rechte Analogie^ doch entsprechet! sie im Allgemeinen 
der griechischen centrahirten Conjugation auf cJ, und speciell 
bertthrt sich die auf äre mit der griechischen auf dw (amö aus 
amaö wie ti^ucJ ans Tffia&i; amas =^ ^'fi^^ amäte ^^TifidTs), 

Der griechische Gonjunctiv ist characterisirt durch die 
langen Yocale a und tj. Beide sind Ablautsformen des langen 
a. Genau entspricht daher dem griechischen Gonjunctiv mit 
€ü und t] im lateinischen der Subjunctiv mit ä: legämus leyio- 
fug, legitis Ifytffs — oder vielmehr; das Lateinische ist hier 
nrsprttnglicher als das Griechische; denn es hat die unabge- 
lautete ursprungliche Yocalform ä behalten. Der Optativ ist 
im Griechischen charakterisirt durch den Diphthongen oi, einen 
Ablaut der Yocalform ai, welche sich im Optativ des ersten 
Aoristes erhalten hat Ihm entspricht im Lateinischen der 
Vocal 6 im Futurum leg€muS; audiemus und im Subjunctiv 
am6muS; denn dies e ist die Contraction von ai. 

Zwei Lttcken sind auf der Tabelle angedeutet; bei docere 
und amäre. Yon amSre gibt es keine dem legämus ent- 
sprechende Coigunctivform ; von docere keine dem legemuS; 
amemus entsprechende Optativform. Hätte man von amäre 
eine dem legämuS; doceämus analoge Form bilden wollen; so 
wäre dies amaSmus gewesen, contrahirt zu amäniuS; was dann 
mit dem Indicativ amämus gleichlautend gewesen wäre. Hätte 
mau von docere eine dem amemus, audiemus analoge Form 
bilden wolleu; so hätte diese doceSmus lauten mtlsseu; con- 
trahirt docemuS; was wiederum mit dem Indicativ docemus 
zusammengefallen wäre. Aus diesen lautlichen Gründen gibt 
es also von docere nur eine Conjunctivform doceämus ; keine 
Optativform; und umgekehrt von amäre nur eine Optativform 
amemuS; keine Conjunctivform. Yon legere und audire aber 
gibt es sowohl eine Goiyunctivform legämus audiämuS; wie 
eine Optativform leg6mus audiemus. 

Der syntactische Gebrauch dieser Formen ist nun folgen- 
der: Wo von einem Verbum (aus lautlichen Grttnden) nur 
Eine Subjunctivform gebildet wird; entweder die coigunctivi- 
sche (doceämus) oder die optativische (amemus); da stehen 
sich diese beiden in der Bedeutung völlig gleich : jede drückt 
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zugleich das aas, was die Griechen bald durch ihrea ConjunetiV; 
bald durch ihren Optativ ausdrücken, — oder mit andern Wor- 
teU; die Conjunctivform doceämus übernimmt ^gleich die 
Function des aus lautliehen Oründen nicht vorkommenden 
Optativs; die Optativform amemus übernimmt umgekehrt die 
Function des nicht vorkommenden Cpnjunctivs. Wir sehen 
nun klar 9 dass wir diese Formen, wenn wir ihr Wesen be- 
zeichnen wollen, nicht mit dem für nur eine bestimmte Kate- 
gorie der griechischen Grammatik üblichen Ausdruck Con- 
junctive nennen dürfen, sondern vielmehr mit dem neutralen 
Ausdruck Subjunctiv, der bei den alten Grammatikern eben- 
falls vorkommt. 

Wo aber von einem lateinischen Yerbum beide Formen 
gebildet werden legämus legemus, audiämus audiemns, da 
hat bloss die conjunctivische legamus audiämus die den grie- 
chischen Conjundiv- und Optativbegriff zugleich umfassende 
Bedeutung des Modus Snbjunctivus: die Conjunctivform wird 
als allgemeiner Snbjunctivus gebraucht. Die optativische 
Form legemus und audiemus verliert ihre ursprüngliche Mo- 
dusbedeutung und erhält lediglich die in dem Modusbegriffe 
bereits implicite enthaltene Beziehung auf die Zukunft: die 
Optativform wird der Ausdruck des indieativen Futurs. 

Im Präsens gibt es also eine Conjunctivform in der zwei- 
ten, dritten, vierten Conjugation, nicht in der ersten: sie hat 
überall, wo sie vorhanden ist, die Bedeutung des Subjnnctivs 
(audiämus, legämus, doceämus). Eine Optativform giebt es 
in der ersten, dritten und vierten Conjugation, nicht in der 
zweiten: sie hat die Bedeutung des Futurs, wenn von dem- 
selben Yerbum zugleich eine Conjunctivform als Subjnnctiv- 
modus vorhanden ist (legemus, audiemus); ist diese nicht 
vorhanden, so muss die Optativform die Bedeutung des Sub- 
jnnctivs übernehmen (ämemus). 

Somit ist das nun Alles klar und einfach. Eine Schwie- 
rigkeit aber erhebt sich im Einzehien für die erste Person 
Singularis. Hier haben wir eine Unregelmässigkeit, gleichsam 
eine Ausnahme von der Begel, und um nicht gleich mit der 
Ausnahme zu beginnen, haben wir im Bisherigen nicht die 
ersten Personen des Singulars, sondern des. Plurals als Para- 
digmata gewählt. Im Lateinischen heisst es nämlich amem, 
ames, amet, amemus: das Alles entspricht formell dem grie- 



chiflchen Optatir; aber abweichend and anregelmässig heisst 
es legam, leges, leget; legemas and aadiam, andies, aadiet; 
aadiSmoa. Von der zweiten Person Singalaris an stehen 
di^ae Fatoi» der dritten and vierten Coiyngation dem 
i^tatilYisehen Sabjonetiv der ersten Cosjagation ameS; amet; 
ameiKias völlig analog and das Alles sind der Form nach 
wirkliche Optative^ Aber in der ersten Person sing, des 
Fatars haben wir l^am, andiam! Das lässt sich mit dem 
besten WiUen nicht dem amem and legem zar Seite stellen. 
Das legam and andiam des Fatars ist formdl genaa das 
jiUunliche wi» daa legam and andiam des Conjanctivs: wir 
müssen sagen: als Fatar hat das Lateinische ftlr die erste 
Person sing, die Ckwjunctivform legam ^ für die übrigen Per- 
sonen <Ue Optaävformen leges n. s. w. angewandt. Aber in 
der älteren Latinität war dies etwas anders. Festas nämlich 
belehrt nnS; daas es früher eine späterhin antiqnirte Form di- 
eem gegeben habe; noch bei Cato kam sie in der Prosa vor 
und hatte zngleich die EigenthümUchkeit, dass das aaslaa- 
tendß m aach abfallen konnte : attingem and attinge. In der 
älteren dritten Conjagation standen also in der ersten Person 
sing. . des Fatars zwei Formen neben einander : legam and 
legem and dasselbe dürfen wir aach für die vierte Conjagation 
voraassetzen: andiam and andiem« Es versteht sich von sel- 
ber^ dass diese später antiqnirte Form anf em (e) genaa dem 
amem entspricht and als die wirkliche Optativbildung, die aach 
in den übrigen Personen des Fntarams herrscht^ angesehen 
werden mnss. Im Fataram also warde die erste Person sing, 
sowohl darch die Coiyanctivform wie dnrch die Optativform 
aasgedrückt; während hier späterhin die letzte aus dem Ge- 
braache verschwanden ist 





Coi^Qiictivfbrm. 


Optativfurm. 




legam le^tmus 


amem 


amemus 


SabjonctiT- 


legas legitis 


ames 


amfitls 


BedeQtQDg : 


legat legaut 
Ebenso audiam u. docearo. 


amet 


ament 




legam 


legem 


legSmes 


Futur- 




leges 


legStiB 


Bedeutung : 




leget 


legent 



Ebenso atid-iam. 
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Da drängt sich die Frage auf; weshalb für das Futnr die 
Conjanctiyform nur in der ersten Person gebräuchlich ist und 
nicht in den übrigen ? Es wird wohl kaum eine blosse Hypo- 
these seiu; wenn wir folgendes annehmen. Ebenso wie einst 
in der i sing, flir das Futur die Conjunctivform legam nnd 
die Optativform legem neben einander bestanden; bis hier spä- 
terhin die Optativform legem" durch die Conjunctivform legam 
verdrängt wurde, ebenso waren einst auch in den übrigen Per- 
sonen des Futurums neben den Optativen leges leget o. s. w. 
auch die Conjunctive legäs, legät im Gebrauch, bis diese 
letzteren hier umgekehrt durch die Optative leges leget ver- 
drängt worden sind. Die frühere Zeit war reicher an Formen, 
die spätere beschränkt den allzuvollen Hausrath der früheren 
Sprachperiode, denn es reicht eine einzige Form aus, wo früher 
mehrere neben einander gebräuchlich waren. 

Die Lateiner haben also die in ihrer Sprache bestehenden 
Conjunctiv- und .Optativformen ausser der ihnen ursprünglich 
eigenthümlichen Modusbedeutung auch noch die Bedeutung 
des Futurs übertragen. Um diese Uebertragung uns klar zu 
machen, müssen wir das indicativische Futurum legam nnd 
Optativ (legem, leges wie amem, ames) betrachten. Im un- 
sagen „unabhängigen Satz^^, denn nur in einem solchen kommt 
das indicativische Futurum legam und (legem) leges vor. Im 
abhängigen Satze nun bedeutet der griechische Conjunctiv 
und Optativ sehr häufig eine Handlung, deren Eintritt erst 
nach dem Augenblick, wo sie von dem Redenden gedacht und 
ausgesprochen wird, stattfindet, so jedoch, dass als Veranlas- 
sung des Eintritts der Handlung der Gedanken des Redenden 
hingestellt wird. Dies ist der Fall im adhortativen Conjunctiv 
und im Wunsch-Optativ: die Snbjectivität des Redenden will 
oder wünscht den Eintritt einer Handlung, welche demnach der 
Zukunft angehört. Die Griechen gehen nun über den befeh- 
lenden und wünschenden Optativ noch einen Schritt weiter 
hinaus. Zu dem Begriffe: „Meinem Willen oder Wunsche zu- 
folge wird die Handlung gesehen", tritt der fernere hinzu: 
„meiner Ansicht oder Meinung nach wird die Handlung ge- 
schehen'^ Ov yoQ tuo volovg cdov avi^ag ovSk Hdcofiai, sagt 
Nestor, und das heisst: „solche Männer sah ich nicht und 
werde sie, denk ich, auch in Zukunft nicht sehen". Die spä- 
tere Gräcität vei-wendet in dieser Bedeutung sehr häufig den 
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Optativ mit av. Von der nämlichen Beziehung auf die Zu- 
kunft geht nun auch im Lateinischen der Gebrauch des Con- 
junctivs legam und des Optativs leget als Ausdruck des Fu- 
turums aus. Die ältere Latinität hat auch ftir die dritte Gon- 
jugation noch eine andere Futurform auf bo: fidebo, fidebis 
neben fidam, fideS; exsugebo exsugebis neben exsugam ex- 
sugeS; in der vierten Gonjugation stehen noch spät beide For- 
men neben einander (audiam audies neben audibo audibis) ; 
es ist anzunehmen^ dass das Lateinische hier ursprünglich 
auch eine der griechischen Bildung auf mo entsprechende Fu- 
turform hatte ; von der nur das einzige ero erhalten ist. 
Die Future auf bo und ro sind eigentliche Futura, welche von 
Anfang an nur die Beziehung auf die Zukunft, ohne weiteren 
NebenbegrifF ausdrücken. Die Futura auf am el es u. s. w., 
d. h. die alten Gonjunctive ui(d Optative müssen als solche 
ursprünglich wie jenes griechische XSwiioli neben der Beziehung 
auf die Zukunft auch noch die Beziehung auf die Subjectivi- 
tät des Redenden gehabt haben: legam, eigentl. ich denke, 
ich werde lesen ; leges ich denke, du wirst lesen u. s. w. Aber 
diese Beziehung auf die Subjectivität ist in der uns vorliegen- 
den Sprachperiode des Lateinischen völlig aufgegeben: der 
Nebenbegriff der subjectiven Ansicht ist abgestreift und bloss 
die Beziehung auf die Zukunft geblieben: das nackte Futu- 
rum fidam fides ist völlig gleichbedeutend mit dem eigent- 
lichen .Futurum fidebo fidebis geworden. Die ,;feineren Mo- 
dalitätsunterschiede^^ haben* die Griechen , aber nicht die La- 
teiner festgehalten. 

Wird nun zum Ausdruck des ursprünglich modalen 
Futurums („ich denke, es wird geschehen") bei ein und dem- 
selben Worte gleichlautend die Gonjunctiv- und Optativform 
gebraucht (legam und legiS; audiam und audiBs) und kamen 
beide Modusformen in der älteren Latinität sogar nachweis- 
lich' in ein und derselben Person desselben Wortes vor (dicam 
und dicem; attingam und attingem), so wird zum Ausdruck 
des befehlenden, wünschenden, bedingenden und bedingten, 
verallgemeinernden, finalen Modus Subjunctivus bei einer Ka- 
tegorie von Verben der Gonjunctiv, bei einer anderen der Op- 
tativ gebraucht, der Coiyunctiv bei den Verben der dritten, 
vierten und zweiten Gonjugation (legam, audiam, doceam), der 
Optativ bei den Verben der ersten (amem); der Gonjunctiv 
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legam bedeiUet ganz genau dieselbe Modalitätsbeziehnng wie 
der Optativ amem. Die Griechen wenden hier för ein und 
dasselbe Verbum bald den Oonjunetiv; bald den Optativ je 
nach der Modification des Modalitätsbegriffes; den die latei- 
nische Sprache unbeachtet lässt Wenn ich auffördere oder 
befehle und wenn ich wttnsche, so iM das nicht dassdbe, tind 
der Grieche drtlckt beides nicht durch dieselbe Form aus^ 
sondern das eine durch den ConjunctiV; das andere dirch den 
Optativ. In beiden spricht sich allerdings die Beziehung auf 
die Subjectivität des Redenden aus. Denn eine Handlung, 
die ich befehle oder wünsche, kann freilich auch ohne mich 
und mein Denken oder Sprechen zur Erscheinung kommen, 
aber insofern ich sie als eine von mir befohlene oder ge- 
wünschte Handlung durch den Conjunctiv oder Optativ aus- 
drücke, setze ich eben diesi dass sie meinem Willen 
oder Wunsche gemäss zu Erscheinung kommen soll, 
ihr Eintreten ist, sofern ich sie im Conjunctiv oder Optativ 
ausdrücke ; durch meine Subjectivität bedingt. Und dieses 
allgemane Subjectivitätsverhältniss ist es, welches der Lateiner 
beim Conjunctiv und Optativ festhält, währ^d die verschiede- 
nen Nuancen dieses Subjectiv-Begriffes, welche im Griechi- 
schen den beiden verschiedenen Formen des Conjunctivs und 
Optativs übertragen werden, von der lateinischen Sprache 
sowohl durch die eine, wie durch die andere Form aus- 
gedrückt werden. Freilich wird mir wohl iiicht jeder zu- 
geben, dass der Conjunctiv ein Subjectivmodus sei : wird doch 
gewöhnlich gelehrt, dass der Conjunctiv sei der Objectiv- 
modus, der Optativ der Subjectivmodus — der eine bezeichne 
die objective, der andere die subjective Möglichkeit oder wie 
das nun von den verschiedenen Grammatikern speciell aus- 
gedrückt werden mag. Doch diejenigen, welche diese De- 
finition für Conjunctiv und Optativ aufgestellt haben, haben 
den Begriff beider Modi nicht allzuängstlich abgewogen; 
die Worte objectiv und subjectiv sind solche , mit denen 
sich „ein System bereiten'^ lässt und völlig passt hier das 
Göthische 

iSchoD gut, nur mass man sich nicht ängstlich qnälen, 

denn eben wo Begriffe fehlen, 

dft sCeUt dns Wnti; zur rechten Zeit sich eiti. 
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Snbjectiver als der Conjunctiv kann gar Modus sein. Ich 
will nur einige Thatsachen a.ndeuten. Gehört beides, das 
bedingte und das bedingende Verbum der Zukunft an, 
so gebraucht der Grieche im bedingenden Nebensatze den 
Conjunctiv, wenn der Eintritt der als Bedingung hinge- 
stellten Handlung seinem Willen und Wunsche gemäss 
ist. Erfolgt derselbe aber nicht nach seinem eigenen Wunsche 
und Willen (sondern nach dem Wunsche und Willen eines 
Andern), so steht im Vordersatze nicht der Conjunctiv, sondern 
das indicative Futurum. Ebenso, wenn es sich nicht um 
Wunsch und Willen, sondern um Meinung und Ansicht handelt. 
Wird die im Vordersatze stehende zukünftige Handlung nach 
meiner Ansicht eintreten, so steht sie im Conjunctiv, ist es 
aber nicht meine Ansicht, dass sie eintritt (sondern eines 
andern Ansicht) so steht sie im indicativen Futur. ^Eav mit 
dem Conjunctiv steht, wenn der Sinn ist: „Ich werde es thun, 
wenn ein bestimmtes Ereigniss eintreten wird, aber für 
meine Person ist der Eintritt wünschenswerth oder wahr- 
scheinlich." Ei mit dem indicativen Futur steht, wenn der 
Sinn ist: „Ich werde es thun, wenn ein bestimmtes Ereigniss 
eintreten wird, ich sage aber nicht, dass mir der Eintritt 
wünschenswerth oder wahrscheinlich ist, sondern es erscheint 
etwa einen Andern so.'' Ei mit dem Optativ und im Nach- 
satze das Futurum steht, wenn der Sinn ist : „Ich werde es thun, 
wenn irgend ein Ereigniss eintreten wird, ich halte das letztere 
nicht für ganz unmöglich, aber doch für unwahrscheinlich." Der 
Coiyunctiv ist hier der Modus des subjectiven Wunsches oder 
der subjectiven Wahrscheinlichkeit oder Gewissheit, der Op- 
tativ der Modus der subjectiven Unwahrscheinlichkeit (Homer 
setzt in diesem Falle zu ei mit dem Opt. ein xs hinzu). Das 
indicative Futur abstrahirt von dem subjectiven Wunsche oder 
Ermessen, es stellt das Ereigniss als ein nach dem 
Wunsche oder der Ansicht oder der Aussage eines Andern 
eintretendes hin — gewöhnlich aber liegt dann in dem Indi- 
cativ die negative Bestimmung, dass es nicht mein Wunsch 
oder meine Ansicht ist, und so berührt sich d c. fat indic. 
häufig mit dem Ausdruck durch ei c opt. Man sieht, dass 
es hier mit der Kategorie von der objectiven Natur des Con- 
junctivs und der subjectiven Natur des Optativs zu Ende ist 
— wir können nur dies sagen: die durch den Conjunctiv 
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ausgedruckte Bedingung liegt meiner subjectiven Ansicht 
näher, die durch den Optativ ausgedrückte Bedingung liegt 
ihr ferner. Wohlverstanden, in dem Falle, dass die bedingende 
find bedingte Handlung der Zukunft angehören. — Gehören 
aber beide Handlungen der Gegenwart an, so gilt ein anderer 
Grundsatz des Gebrauches. War von der als Bedingung hin- 
gestellten Handlung im Vorausgehenden die Rede, so hat ein 
an einer Stelle davon gesprochen und ich beziehe mich darauf 
beim Aussprechen der Bedingung, so steht sie im indicativen 
Futur; war aber nicht davon die Rede, sondern ist es mein 
eignes subjectives Ermessen, nach welchem ich auf die Handlung 
hinweise und sie als Bedingung einer andern sehe, so steht 
sie im Conjunctiv. Der griechische Conjunctiv ist also recht 
eigentlich der subjective Modus. Der Optativ ist es freilich 
auch. Beide Modi unterscheiden sich so von einander, dass 
der Conjunctiv das dieser Sphäre dpr Subjectivität näher 
liegende, der Optativ, das hier femer liegende bezeichnet. 
Dieser Gegensatz des Näheren und Ferneren ist freilich 
ein relativer. In dem oben berührten Gebrauche des hypo- 
thetischen Satzes war das Näherliegende (durch den Con- 
junctiv ausgedrückt) das Wahrscheinliche, das Femerliegende 
(durch den Optativ ausgedrückt) das Unwahrscheinliche. Ein 
anderer Gegensatz zwischen beiden Nuancen des subjectiven 
Modus ist der zwischen Befehl und Wunsch : beim Aussprechen 
eines Befehles (durch den Conjunctiv) liegt meine Subjectivi- 
tät der Eintritt der Handlung näher, femer dagegen beim 
Aussprißchen des Wunsches. Endlich bezieht sich dieser 
Gegensatz des näher und ferner Liegenden auf die Zeit, 
d. h. auf den Augenblick, wo die Handlung gedacht und 
ausgesprochen wird. Was hinter diesem Augenblicke liegt, 
ist mir ferner gerückt, als was erst nach diesem Augenblicke 
geschehen soll. Dies ist der Grand, wesshalb der Grieche im 
Absichts- und Relativ- und dem relativen Zeitsatze, sowie 
auch im hypothetischen Satze, wenn er die Erreichung der 
Absicht oder die Erfüllung der Bedingung u. s. w. durch ein 
als Präteritum hingestelltes Zeitwort des Hauptsatzes in die 
Vergangenheit verlegt, der Nebensatz im Optativ steht, während 
im andem Falle der Conjunctiv steht. 

Druck von G. PHt» In Naumbuxf; */g^ 



